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RICORDO 
DI VITO FAZIO ALLMAYER 


Dopo quattro giorni che avevo visto l’amico Fazio a Firenze, 
tutto felice e festante per le bozze di stampa dei suoi studi hege- 
liani che aveva ricevute dalla Sansoni, mi giunse come una fol- 
gore la ferale notizia che egli non era pit. Piansi come un bam- 
bino, perché Fazio non era per me solo un amico, ma un milite 
della filosofia idealistica, silenzioso e penetrante, pieno d’una 
cultura larga e profonda e d’una umanità, che rivelava, pur 
tra i motteggi innocenti, di cui spesso si compiaceva, una fi- 
nezza di sentimenti che lo rendevano caro a chi lo avvicinava. 
Non c’era in lui il sussiego del cattedratico, vacuo e sterile, ma 
unfanimo aperto a tutte le voci della vita. 

La sua immagine di quando lo vidi l’ultima volta mi sta 
sempre dinanzi col suo sorriso sereno, comprensivo, affettuoso. 

Lo ebbi compagno all’Università palermitana e mi trovai 
insieme con lui ad ascoltare la parola eloquente e profonda di Gio- 
vanni Gentile, del quale divenimmo presto ammiratori e scolari. 
Io un po’ più anziano di lui mi laureai in lettere e poi in filosofia, 
ma a me seguì lui che s’impose subito per la prontezza e l’acu- 
tezza del suo ingegno e l’eleganza del suo stile, a-ciutto ma ricco 
di tonalità spirituali. 

Noi due eravamo di temperamento diverso: lui caustico ma 
calmo e sereno, io ardente e polemico, e come tale ferocemente 
combattuto, ma tanto lui quanto io animati da una fede incrol- 
labile nella forza liberatrice della filosofia idealistica professata 
dal Gentile, la quale non era e non è un dogma, ma una aper- 
tura continua alla vita che è pensiero consapevole. Perciò sen- 
tivamo che qualcosa ci legava intimamente, e divenimmo amici, 
e d’una amicizia che ci legò per tutta la vita. Ecco perché spetta 
a me il compito doloroso di commemorarlo in questo « Gior- 
nale critico della filosofia ital. », al quale io e lui collaborammo 
fin dalla sua fondazione. 
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Vito Fazio nacque a Palermo il 21 Novembre 1885 e, com- 
piuti gli studi liceali, frequentò l’Università palermitana, dove 
si addottorò in Giurisprudenza, ma gli studi legali non erano fatti 
per lui, che sentiva forte e prepotente il pungolo degli studi 
filosofici, ai quali si dedicò per tutta la vita. 

Laureatosi in filosofia col Gentile, con una tesi brillante sul- 
l’atomismo greco, egli ebbe modo di dimostrare per la prima 
volta le sue doti eccezionali per la speculazione filosofica. In 
codesta tesi che poi pubblicò sotto il titolo Stud: sull’atomismo 
antico (Palermo, 1911) cercò di dimostrare i punti deboli del- 
l’atomismo, ma segnatamente la religiosità come un momento 
culminante della filosofia. Ma non si creda che egli fosse uno 
spirito grettamente religioso, e se nel suo speculare obbediva alla 
forza segreta del sentimento, bisogna pur dire che la sua men- 
talità era lontanissima da ogni forma di superstizione religiosa. 
Il Fazio fu religioso come tutti i veri filosofi, ma di quello spi- 
rito religioso che è una cosa sola col sentimento del divino, il 
quale aborre i miti e i vani simulacri. La sua dialettica tagliente 
e inflessibile non gli consentiva di confondersi coi mercenari reli- 
giosi che si rifugiano, fingendo di non tener conto dell'umano, 
del troppo umano, nei meandri tortuosi o nei labirinti senza uscita 
di idealità trascendentistiche. Pochi forse fra gli idealisti, che 
talora per malintesi interessi si dirigono dove l’onda si piega, 
hanno avuto come lui un concetto così limpido, così acuto e 
così sperimentato della immanenza, opposta energicamente e riso- 
lutamente alla trascendenza. 

C'era nella sua complessione gracile e nel suo riso pallido 
una fiamma inestinguibile, che lo portava irresistibilmente a chia- 
rire e ad approfondire il metodo dell’immanenza, del quale aveva 
fornito una sistemazione profonda e geniale il Gentile, e forse 
nessuno come lui rimase fedele al Maestro, di cui aveva intuito 
e sostenuto la grande originalità. Ciò che appare assai chiaro 
nella sua opera giovanile, fresca, precisa, organica e profonda: 
Materia e sensazione (Palermo, 1912), ma che è tutta un pro- 
gramma della sua forte speculazione, dove, in forma sobria, 
agile, acuta prende una posizione inequivocabile contro il posi- 
tivismo e il materialismo, perché per lui la materia non esiste 
come quella che è il luogo delle proprietà sensibili. E contro lo 
psicologismo, che ha infestato ed infesta l’indagine puramente 
speculativa, fa vedere che gli psicologi, nella boriosa pretesa di 
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definire l’essenza dell’anima si aggirano in vuote analisi intese a 
stabilire le varie facoltà di essa e li paragona ai « bambini che 
hanno posseduto un orologio, che aperta la cassa e visto quel- 
l'intrico di roticelle e di pezzi e di viti, e sapendo che la vite 
è un certo strumento che girando in un verso entra e girando 
nell'altro esce, hanno concepito il progetto di disfare per poi 
rifare e, ad ora di disfare, tutto è andato bene, ma ad ora di 
rifare le cose si son messe male, e l’orologio non ha più segnate 
le sue ore, e s'è dovuto mandare a chi l’aveva fatto perché lo 
rimettesse in moto » (p. 10). Lo stesso avviene nella così detta 
psicologia empirica, la quale nello scomporre si trova a suo agio, 
ma quando si tratta di ricomporre essa si trova coi pezzi in mano. 
Perciò il Fazio si dirige alla critica del concetto di causa, la quale 
forma lo sfondo della psicologia empirica, che, com’é risaputo, 
si fonda sul dato, ma, osserva egli acutamente, «il difetto del 
principio di causa consiste in ciò che esso dovrebbe servire a 
duplicare la realtà, donde da un lato la conoscenza e dall’altro 
la realtà come misura della conoscenza, ma esso è poi in sé inca- 
pace di tale duplicazione. Una causa non è causa se non causa, 
se cioè non produce il suo effetto. Questa è la determinazione 
più elementare che possa darsi del principio di causa. Ma da 
questa determinazione risulta subito, che il principio di causa 
è un principio astratto e non si può concretare se non passando 
in altri principi ». 

« Se la causa è solo causa in quanto produce l’effetto, essa è 
causa nell’effetto, è l’effetto che la fa causa. Se togliamo l’effetto, 
togliamo la causa, la causalità della causa la quale potrebbe re- 
stare una cosa non causante ». (p. 207-208). Noi, insomma, ci 
troviamo in questa posizione che posto A come causa e B come 
effetto, ritroviamo B come causa e A come effetto. Che è una 
contraddizione al dato, la quale non può essere superata cam- 
biando il dato. Bisogna uscire dal dato, ma, secondo il Fazio, 
non si esce dal dato se non dirigendosi all’empirismo assoluto, 
che pone il sentire puro, semplice, il quale è veramente il passare 
dalla causa all’effetto dal prima al dopo, cioè l’atto, ma l'atto è 
sintesi a priori, la famosa scoperta di Kant. 

Certamente il Fazio si mantenne fedele alle ispirazioni della 
filosofia gentiliana, ma non ne è un ripetitore. La sua esperienza 
consumata della storia della filosofia dalla antica alla moderna 
non si ferma a riesporre l’attualismo gentiliano, come altri scioc- 
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camente ha insinuato, ma lo ripensa con sviluppi originali. Ciò 
che si vede chiaramente non solo nel suo mirabile libro Materia 
e sensazione, ma anche nei saggi raccolti sotto il titolo: Il pro- 
blema morale come problema della costituzione del soggetto (1942). 
Egli stesso era consapevole della importanza di questi suoi saggi 
quando movendo dalla ricerca dello intendimento del problema 
di Kant, cioè della sintesi a priori, concentrò il suo interesse sul 
problema della storia come interpretazione del reale. Questo pro- 
blema gli si venne svelando sempre più come problema sociale, 
impegnante la personalità in quel processo nel quale esso risolve 
in sé il mondo e si risolve nel mondo. (Cfr. Prefazione, VI-VIII). 
Perciò non può stupire se il problema morale a lui apparisse 
come il problema principale che si identifica col problema del 
rapporto dei soggetti empirici al soggetto assoluto, da cui essi 
nascono ed in cui ritornano continuamente con l’atto risolutivo, 
cioè al rapporto del fatto all’atto. La moralità sta nell’atto (lv, 
p. 38). Questo concetto gentiliano assume nella mente del Fazio 
una fisonomia tutta sua, inconfondibile, e una chiarificazione sto- 
rica e speculativa, dove il senso pieno della moralità si associa 
mirabilmente con un senso storico concreto della umanità, cioè 
del reale. Ma la moralità idoleggiata con una finezza superiore 
dal Fazio, non è qualcosa di bello e formato, ma è un continuo 
rinnovamento, è, insomma, una esigenza realizzantesi, per la quale 
chi filosofa « sente in sé la necessità etica di risolvere ogni pen- 
siero contrastante col suo, ogni altro pensiero nel suo, e non 
pone il suo pensiero come indifferente al pensiero altrui ». (p. 51). 
Questo accento intenso di umanità svela il segreto del filosofare 
del Fazio, che era tutto racchiuso nel significato che bisognava 
dare alla vita. E quasi presagendo il dissolversi della sua vita 
egli pubblicò il libro: Jl significato della vita (1955), dove non 
c'è e non ci può essere per la sua struttura essenzialmente storici- 
stica una definizione della vita. Il significato della vita è inerente 
alla formazione del processo storico. L'uomo, anche qui, è consi- 
derato dal Fazio come la sintesi a priori nella quale un atto uni- 
versale mentre pone le condizioni dell’essere del particolare, si 
pone solo col particolare. (p. 34) Questo concetto che costituisce 
il problema assillante dell’attualismo è scrutato e riscrutato con- 
tinuamente dal Fazio attraverso tutta la storia della filosofia, 
perché egli si era formato attraverso essa la ferma convinzione 
che la societas, in cui si effettua la sua moralità, è la risoluzione 
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energica dei varii oggettivismi. L’oggettivita vera è la soggetti- 
vita intima, cioè la risoluzione del molteplice nell’uno che conti- 
nuamente si rinnova e si arricchisce. E se la realtà non pud 
non apparire che come un processo etico, che è quanto dire 
storico, noi, nota anche il Fazio, non abbiamo bisogno di valori 
trascendenti, perché il massimo valore è questo potenziarsi di se 
stessi nel processo storico. Quindi se noi come individui non siamo 
capaci di inserirci nella vita che è storia, cioè continuo progresso, 
continuo rinnovamento, possiamo considerarci morti, e la morte 
non può non apparire che come una liberazione. Il Fazio non 
vacilla come gli spiriti deboli, e guarda alla morte con una sere- 
nità che ha del socratico: « La maggior parte della nostra vita 
appare come una lotta per conquistarsi una vita futura e quando 
l’uomo si racchiude nelle memorie del passato e non pensa più 
a un domani che debba farsi, egli confessa la malattia mortale 
che si chiama vecchiaia. Ed allora egli è maturo per pensare 
che la morte è un bene e la liberazione dal peso di un passato 
che non ha più nulla da produrre. Lo stesso grande pensatore 
che ha rinnovato per tutta la vita la capacità di veder nuovo e 
rinnovantesi il mondo, quando si è chiuso nel risultato dei suoi 
pensieri passati, non sente il bisogno di rinnovarsi e trova at- 
torno a lui spregevole tutto ciò che si produce, e corrotti e scemi 
i giovani ed erroneo ogni nuovo pensiero e disastrosa ogni modi- 
ficazione dei rapporti sociali e vede scolorirsi attorno a lui la bel- 
lezza della natura e svanire la gioia della comunicazione col tutto, 
diviene un inutile ingombro e si direbbe che gli osanna che si 
levano alla sua morte siano la manifestazione di quel senso di 
liberazione da colui che, avendo cessato di essere forza propul- 
siva, ha finito col diventare forza ingombrante ». (pp. 250-251). 
I tocchi sono rapidi e incisivi e mostrano come egli non si turbasse 
al pensiero della morte, ma egli non sentiva di morire così presto, 
egli voleva vivere ancora, non solo per la sua Bruna, ma anche 
per i suoi figli. Ma venuta l’ora, come si addice a un filosofo, 
andò serenamente incontro alla morte. Il suo corpo fragile è stato 
restituito alla terra, ma di lui rimangono le opere che scrisse 
con una attività prodigiosa, perché egli non si occupò soltanto 
di filosofia teorica, ma anche della storia della filosofia. 

Le sue monografie su Galileo Galilei (1914) e su Francesco 
Bacone e le sue traduzioni e commenti al De anima di Aristotele, 
e al Novum Organum di Bacone ecc. dimostrano anch'esse un vivo 
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interesse speculativo e storico che si concentra fortemente nel- 
l’idea che gli stava tanto a cuore, la storicità dello spirito umano, 
vista sotto l’aspetto etico. Così non può stupire che anche l’arte, 
in fondo, si risolva per lui nella moralità (Moralita dell’arte, 1953). 
Eppure il Fazio possedeva una sensibilità artistica che lo traeva 
ammirato dinanzi alle opere artistiche e gli dettava pagine che 
non ingialliranno col tempo, come specialmente si può vedere 
nella sua suggestiva interpretazione di Pinocchio. I problemi etici 
erano per lui anche problemi filosofici, ma gli uni e gli altri erano 
visti sotto la specie della soggettività. Questa soggettività che 
costituisce, in fondo, l'originalità del Cristianesimo, ma oscurata 
e umiliata dalle correnti filosofiche medievali, principale fra esse 
quella scolastica peripatetica, cercò il Fazio di porre in luce negli 
articoli del « Giornale critico della filosofia italiana », quasi come 
un testamento, come se dovessero testimoniare della sua vita 
tutta schiettezza e libertà, ispirandosi ancora una volta al nostro 
Gentile, del quale in ogni momento del suo filosofare sentiva 
la presenza e il fascino possente. 

La mattina del 14 Aprile 1958, per un male che lo logorava 
da tempo egli spirava, ma la sua anima è ancora qui fra noi 
per le opere sue che hanno portato un contributo speculativo 
d'importanza eccezionale al movimento dell’idealismo attuale, e 
codesto contributo non potrà essere facilmente dimenticato da 
quanti si volgono alla filosofia scevri da interessi particolari, per- 
ché di lui, come diceva Platone, tutto è, e la sua figura grandeg- 
gerà col tempo, se la filosofia consiste nel vedere sempre più a 
fondo in questo essere incontentabile che è l’uomo, l’unico essere 
che si tratta di svelare a noi stessi e agli altri. 


GIUSEPPE SAITTA. 


UMANITA DI FAZIO ALLMAYER 


Rileggo in questi giorni di un maggio ambiguo qualcosa di 
ciò che Fazio Allmayer ci ha lasciato di sé, del suo amore per 
l’uomo. Provo la differenza che c’é tra la pagina dell’uomo vi- 
vente che tu conosci e che calcoli di rivedere, e quella di chi 
non è più, che non può tornare sulla frase che tu mediti, che 
non può più procedere e con il quale non puoi più conversare. 

Questa impressione dolente ha bisogno del tempo per essere 
addolcita. È necessario che la morte perfezioni la propria opera, 
dando alla pagina una sua vita autonoma, staccata dalla voce 
e dal gesto. Ma perché questa attesa ? Perché noi siamo ossessio- 
nati dal bisogno del giudizio, noi che crediamo di essere fedeli al 
nostro compito soltanto se ci sentiamo capaci di fare il bilancio 
oggettivo. Dovremmo pur badare a questo, che a volte il giu- 
dicare è un modo ipocrita per dimenticare, per mettersi alla 
ricerca di altri incontri. 

Lo scrivente è stato suo allievo a Palermo. E come può dare 
un significato oggettivo alla parola, quando tutto lo esorta a 
riascoltare quella stagione, a fare i conti con se stesso, a decidere 
sino a qual punto sia rimasto fedele non a quel pensiero ma — 
cosa più importante in questo mondo inquieto — a quella nobiltà 
e a quel rigore ? Ricordo come le sue lezioni obbedissero costante- 
mente più alle esigenze di noi ascoltatori che ai suoi interessi, 
esigenze che egli di continuo verificava in privati conversari. Il 
sapere che comunicava, era un accrescimento del nostro sapere, 
mai un’aggiunta. In quel sereno adeguarsi, il giovane attento 
avvertiva non già la soddisfazione di un pensiero compiuto, ma 
l'ottimismo di chi liberamente affida ad altri il proprio risultato, 
perché esso ritorni a farsi principio di nuove ricerche e di nuovi 
risultati. 

La chiarezza dell'esposizione è un rischio, al quale non è facile 
consentire, ma egli non amava quel parlare in cifra che allora 
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già ci incantava, non amava nascondersi, non amava laXniottei 
In quella chiarezza plasticamente si disegnava la presenza di un 
problema. Da dove urgeva ? Si potrebbe rispondere con quella 
facilità che il generico suggerisce, indicando come fonte la insoddi- 
sfazione che la sistematica attualistica dava del concetto dell’in- 
dividuo. Ma questo sarebbe un rimanere nell’equivoco. Fazio 
Allmayer non è stato né un ripetitore né un epigono. Una carat- 
teristica, infatti, dell’epigono, è, per quanto ciò possa apparire 
sorprendente, una volontà disperata di superamento di quel si- 
stema, al quale si sa legato. Questo superamento che è poi il 
suo destino, assume diverse figure, può procedere nello sforzo di 
chiudere impensabili contraddizioni, di adattare il sistema alla 
risposta di questioni ad esso estranee, e può concludere in una 
violenta negazione, restando in essa, negando per essa ogni pos- 
sibilità di un ulteriore filosofare. Il ripetitore ha cura, invece, di 
tenere il sistema fuori discussione e in tal modo si fa mistifica- 
tore di quel pensiero che, cresciuto all’aria aperta, ora al buio 
si inaridisce e si deforma. 

Se voi leggete le opere di Fazio Allmayer non trovate mai 
un riflesso di questi atteggiamenti, neanche quando fu di moda 
cercare l’antitesi Croce-Gentile per presentarne la sintesi, o an- 
nunciare la morte dell’attualismo, rimanendone predicatori, più 
o meno, venerandi, o da nipotini litigando per l'eredità. Ciò che 
lo distingue dagli epigoni, che sono, si badi, più numerosi di 
quanto sia lecito ascoltare, è il non aver presentato tematicamente 
o programmato una riforma della dialettica gentiliana, di non 
aver mai cercato la polemica, di non aver mai tentato di distin- 
guersi dall’attualismo gentiliano. Credo che si possa ricordare 
solo una frase, dove si esprime una qualche coscienza di distacco: 
«Quanto in questo mio modo di vedere sia Croce o Gentile, non 
mi preoccupa, mi preoccupa essere nel vero, cioè raggiungere 
una maggior chiarezza e distinzione di pensiero ». Il tono è pro- 
blematico, un invito al lettore. 

Egli aveva non il gusto della modestia ma radicato il senso 
del filosofare che non è mai monologo, ma continuo inserirsi nel 
dialogo storico, inserirsi che accetta il destino della comunica- 
zione e di ciò che bisogna sacrificare. C’é nella sua pagina, nella 
totalità della pagina e più ancora nell’ultimo capoverso, la felicità 
di partecipare a questo destino. La sua adesione all’attualismo non 
venne mai da lui intesa come abbandono a un sistema compiuto, 
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ma come adesione all’esigenza critica che esso annunciava, non 
riflessione sul reale, ma presa di coscienza storica del reale: « Attua- 
lismo non é un certo compiuto sistema che un giorno fu scoperto 
da Giovanni Gentile, ma é un’apertura del pensiero verso la vita 
e l’avvenire che vuole che le soluzioni siano sempre posizioni di 
condizioni perché si possa vivere pensanti sempre di più ». 

L'esigenza del filosofare non provocata da suggestioni libresche 
ma come bisogno di razionalità nella propria e nell’altrui esistenza, 
gli poneva il problema se quella razionalità non fosse in ultima 
istanza distruggitrice di quella vita, di quel singolo che tende 
non all'identità ma alla differenza. Ed era questo il problema 
che noi suoi ascoltatori avvertivamo quasi come un’ombra di ango- 
scia nella chiarezza del suo discorso. Il peso della tradizione par- 
menidea sembrava più che altrove gravare sul pensiero del mae- 
stro, e l’Atto puro veniva di continuo attaccato come un dio 
geloso e crudele al quale ogni esistente doveva venir sacrificato. 
Questo è il sacrificio proprio dell’esser dato, o meglio, è l’esser 
sacrificato della natura alla potenza della propria identità. L'uomo 
è, però, la potenza negatrice dell’identità, e la ragione è tale 
in quanto sa darsi ragione di questa negatività. Qui è la sua uni- 
versalità antitetica, allora, all’irrazionale come violenza che è ri- 
torno alla notte dell’identità. 

Un aspetto dello stesso problema lo conduceva a negare la 
divisione di apparenza e realtà, perché leggeva in essa il risultato 
di una insufficienza etica, al cui servizio si pone una logica che 
respinge come non reale ogni essere che non si lascia concepire 
o dominare dall’uno che essa rappresenta. 

Ho scritto di recente sulla logica della compossibilità che 
Fazio Allmayer costruisce tematicamente per la prima volta in 
Moralità dell’arte. E scelgo come formulazione del tema che ne è 
a fondamento, il periodo seguente: « Ciò che importa riconoscere 
è l'umanità concreta degli altri, cioè l’uomo realizzato in quella 
forma speciale che è rappresentata dall'altro essere, che è essere 
spirituale proprio perché singolarizzato ». Ricordo questo passo 
perché esso riflette l'urgenza morale del riconoscimento reciproco 
tra gli uomini. E questa stessa istanza lo conduceva sempre più 
ad avvertire la insoddisfazione per un filosofare definitorio, per 
un filosofare legato ancora alla ricerca dell’essenza, dacché egli 
sempre più avvertiva che la vita è differenza. « Dinanzi a questa 
risoluzione della divisione di apparenza e realtà, Hegel stesso 
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indietreggia e considera l’esistenza come realizzazione di un’es- 
senza, definendo irreale l’elemento irriducibile all’essenza (il mo- 
stro). Strana impotenza che si dimostrerebbe nel procreare qual- 
cosa di nuovo, non rispondente alla essenza e che non si sa perché 
debba necessariamente essere mostruosa ». La energica afferma- 
zione che « l’atto del vivente è sempre un differenziarsi » lo condu- 
ceva ad una ripresa della problematica del singolo e dell’esistenza 
come singolarità. In questa tensione il problema dell’arte gli si 
doveva presentare in una configurazione, nella quale la ricerca 
metafisica della sua essenza cedeva all’urgenza del suo manife- 
starsi e del suo significato storico e sociale. Ciò che più importa 
è sorprendere «la vita dell’arte in quanto inserirsi dell’opera 
d’arte nel processo storico dell'umanità ». La categoria estetica 
si libera dalla sudditanza al bello e trova il proprio fondamento 
nell’esigenza dell’uomo all’individuazione, nella sua lotta con la 
natura che può sempre inghiottirlo. 

La morte ha sorpreso Fazio Allmayer in quest'opera di appro- 
fondimento, lo ha sorpreso sempre più innamorato della vita, 
sempre più in polemica attiva con quel pessimismo e quella sfi- 
ducia che a volte ci assalgon> quando la nebbia sanguigna della 
violenza e della crudeltà torna a ripresentarsi e a coprire di sé 
il plastico e le voci del mondo. 


ARTURO MASSOLO. 
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Il rintocco del tempo, di un tempo che rasentava l’estasi — e 
improvvisamente Egli vi pervenne, — l’ha portato fuori della vita 
empirica, l’ha congiunto definitivamente, perentoriamente all’eter- 
nità dell'amore, di cui viveva nell’esperienza. Sono stati ben rari, 
dopo gli antichi, i filosofi che sapessero vivere di amicizia e di 
amore come Lui: come raramente se ne son trovati altri che 
non risparmiassero mai, come lui, l'amarezza intima dell’ironia 
e della polemica. Era un suo nuovo modo d’intendere la grada- 
zione dell’amicizia fra Platone e la verità, ma era qualche cosa 
di più profondo e di più felice del sentimento antico. Se la verità 
è attuale, essa lega le anime; se incontra un pensiero inattuale, 
essa le divide. La verità gli faceva dire dal cuore: « badate, non 
dev'essere così », — ma glielo faceva dire con lo stesso fervore 
con cui si esaltava nel sapere che essa era ancora e sempre così. 
La serenità frigida e univoca del classico amore del vero Egli 
così trasfuse costantemente in un appassionato amore della sua 
universalità concreta, consensuale. Ma questo non era per lui un 
gradino a scendere o a salire dall'amore sentimentale ed estetico 
e morale, non era la teoreticità dell'amore: era un legame attuale 
e personale tra la filosofia la più socratica e l’amore in azione, 
che nella passione dello spirito Egli sentì e visse per la scienza 
come per la famiglia e per la patria. Il suo mondo era un mondo 
platonico immanente, pragmatico : in cui il senso dell’arte, che 
ebbe innato, e per primo maturò in lui, rivelava non soltanto 
ciò che diceva l’idea allo scalpello di Socrate, ma ciò che diceva 
la vita alla parola del Predicatore. La coscienza della legge, che 
in lui sorse seconda, era invece il suo demone instancabile e 
vittorioso: contrasto che si rifletteva drammatico nella sua anima, 
fra il più delicato interprete dei puttini di Serpotta e il più rigo- 
roso commentatore del diritto hegeliano. Si può infatti concepire, 
dopo di Lui, che l’interrogazione del pensiero, con cui questo 
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agisce nell’esistenza, raggiunga e interpreti totalmente il signi- 
ficato dell’espressione primigenia: e tuttavia pare doloroso come 
questa si incontri con la determinazione del concetto come norma 
intrinseca dell’azione. « Se io sento non penso ancora, se 10 penso 
non vo’ più sentire », — gli dicevano i vecchi moralisti. Ma per 
Fazio Allmayer il dramma della critica così aperto poteva dirsi 
ormai risolubile dall'arco della speculazione che lo superava e lo 
illuminava, con azione più piena, con la posizione della verità 
vivente. 

Questa posizione era per Lui extra-temporale prima che eterna: 
all’uscire dal tempo, che finora si era inteso come una negazione. 
dialettica, diede una valutazione positiva, quella di un continuo 
affermarsi di un risultato assoluto, la cui consapevolezza è la 
coscienza che ha l’uomo del più profondo se stesso, e da cui 
rientra continuamente nell’esperienza. Da ciò venne definito più 
volte, sommariamente, il suo atteggiamento filosofico secondo le 
apparenze dell’assolutismo: ma l’idealismo assoluto era per lui 
l’idealismo che assolve il proprio compito, il supremo compito 
della filosofia, quello di identificarsi con la realtà in atto. 

Il primo momento di questa identificazione in Fazio Allmayer 
era stato quello della sua adesione e collaborazione al movimento 
spirituale e culturale promosso dal Croce e dal Gentile come 
maestri del nuovo secolo, e a Palermo, nella Biblioteca Filosofica 
di Giuseppe Amato Pojero. Perché questa era la realtà in atto 
della nuova civiltà novecentesca. Ma sarebbe inesatto accettare 
di considerarlo semplicemente come un loro seguace ed epigono, 
o come un loro continuatore e storico. Verso entrambi i maestri 
del nuovo pensiero, egli fin dai suoi primi passi si propose di 
rinnovare integralmente la tradizione idealistica, e particolarmente 
hegeliana del nostro Risorgimento, quale era nata dal ricono- 
scere infine nel massimo filosofo di Berlino i frutti più maturi 
del pensiero italiano del Rinascimento e del Settecento, e la sim- 
metria del suo pensiero con quello di Rosmini e di Gioberti. 
Fazio Allmayer non era neo-hegeliano per un nuovo hegelismo, 
ma per un nuovo, completo e fecondo ripensamento dei problemi 
di Hegel e dei suoi contemporanei in confronto delle esigenze 
vive della nostra età. Per un risultato di tale importanza, in cui 
la storia e la filosofia si fondevano insieme spontaneamente, egli 
accettò il sacrificio continuo della sua individualità così vivace 
e ingegnosa a un sistema, « al sistema »: ne riemergeva ancora 
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più efficiente la sua personalità. La conseguenza del sacrificio era 
di per se stessa decisiva di che cosa era ancora valido del sistema 
rosminiano, giobertiano, hegeliano. 

La logica, infatti, era diventata ormai la stessa filosofia: la 
filosofia della natura era diventata la scienza, come esperienza 
della filosofia: la psicologia, la filosofia del diritto, la filosofia 
della storia, la filosofia dell’arte rimanevano come le forme dif- 
ferenziate della filosofia dello spirito: la filosofia della filosofia 
era la storia della filosofia. Non sembra che in questo sistema 
attuale dell’idealismo assoluto la fenomenologia potesse più occu- 
pare altro posto che quello della sua genesi e formazione; né la 
filosofia dell'economia altro che quello dell’applicazione del 
sistema. 

Su queste basi era pure conseguente che Fazio Allmayer do- 
vesse considerare il Croce come il « maestro avverso », ed entrare 
tosto in polemica con lui, per la determinazione dei momenti 
del concetto generale dello spirito: nella quale aveva pure accolto 
il suo insegnamento in senso problematico, soprattutto come di 
un grande « poeta della filosofia ». Ma anche al maestro intimo, 
a Giovanni Gentile, di cui fu il primo discepolo, e verso il quale 
amava raffigurare in sé l’ideale del discepolo, — doveva dare, 
come diede, il tributo costante di un critico devoto ma obbiet- 
tivo, che lo riconduceva amorevolmente alla sostanza della sua 
posizione storica, e che riprendeva dalle sue teorie la dottrina 
della scuola attualistica per farla propria. Certamente, se l’attua- 
lismo è il nome più consueto e più appropriato della corrente 
gentiliana e il suo metodo caratteristico (mentre « idealismo at- 
tuale » si disse allora piuttosto il sistema proprio del Gentile), 
Fazio Allmayer fu attualista in somma misura, anzi forse il primo 
che si rese conto della portata e della consistenza speculativa 
di questa denominazione (che il Gentile soleva dire invece di 
avere accolto dal desiderio degli storici di riconoscere la sua auto- 
rità filosofica). Ma non occorre dimenticare in proposito che già 
l’Hinrichs aveva proposto e presentato al Hegel un avviamento 
didattico al suo grande sistema, in cui raccoglieva ancora il mo- 
tivo attual pragmatistico del Fichte, e che il Hegel lo aveva 
ampiamente esaminato e discusso, ammettendone i pregi culturali 
e i vantaggi educativi, ma rilevandone una persistente giovanile 
incertezza nei problemi dell'avvenire e della storia. Vincere ai 
nostri giorni un’analoga incertezza nei problemi della filosofia idea- 
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listica fu il programma di Fazio Allmayer, il programma della 
ricostruzione di un sistema problematico-pragmatico dell’attua- 
lismo. 

L’opera giovanile di Lui posa su pilastri tuttora solidissimi. 
La critica del materialismo era la fondazione dell’idealismo (Studi 
sull’Atomismo, 1911; Materia e Sensazione, 1913): perché la cri- 
tica dimostrava che ogni supposto dato materiale non era un 
dato se non per la sensazione per cui era dato, e che la sensa- 
zione non era concepibile se non nell’atto del pensiero, e come 
la contraddittorietà del dato che si risolve nell’unità dell’atto. 
L’esperienza assoluta, alla quale già perveniva il Gentile movendo 
dal problema gnoseologico della storia, era pertanto la forma 
stessa della scienza: risultato storico dell'indagine intrapresa da 
Bertrando Spaventa con le sue ultime ricerche su Esperienza e 
Metafisica, uno dei testi a cui Fazio Allmayer teneva di più e 
su cui non cessò di meditare anche più tardi. Il suo Galilei (1912) 
fu molto criticato dai positivisti, ostinati a cercare nel grande 
astronomo dei passi obbligati e dei loc communes per il metodo 
sperimentale convenzionale: mentre il suo novello interprete lo 
inquadrava nel movimento generale della filosofia del Rinasci- 
mento e delle sue categorie, dimostrando come la nuova scienza 
scaturisse dalla meditazione dei problemi speculativi classici e 
moderni in seno all'esperienza e all'esperimento attualmente con- 
sapevoli e vissuti. 

Questi studi sono prima di tutto caratterizzati da un con- 
tinuo, preciso, incisivo passare della dialettica dell'autore dal 
momento teoretico al momento storico dei problemi, e viceversa. 
Ma il loro principale risultato è quello che meglio distingue la 
posizione dell’autore nell’idealismo contemporaneo: l’unificazione 
determinata e concreta della scienza con la filosofia e con la storia. 
Bisogna tener presente che la maniera di pensare più frequente 
era invece in allora quella che unificava separatamente e distin- 
tamente la scienza con la filosofia e la storia con la filosofia, come 
due diversi tipi di relazione della stessa filosofia. Il nostro tornò 
sovente ad affrontare la problematicità di questo dualismo gno- 
seologico: da ultimo, ancora, al Congresso Nazionale di Filosofia 
tenutosi a Napoli nel 1955. Fin da principio vide nettamente 
che la posizione aristotelica per cui la filosofia è la scienza, la 
scienza delle scienze, era convertibile non solo immediatamente 
(la scienza è filosofia; il che lascia adito appunto a una diversa 
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la mediazione della storia: la scienza é la filosofia perché la scienza 
è la storia come dialettica autocosciente e la filosofia è la storia 
come autocoscienza dello spirito: la natura è l’opera dello spirito 
nella sua storia, la sua arte vivente. Ne venne a Fazio Allmayer 
quella sua grande e cosi eloquente capacita di trattare la storia 
della scienza come storia della filosofia, si, ma tale che era la 
scienza stessa come storia, semplicemente (per esempio, nel suo 
corso universitario palermitano del 1947): capacità magistrale, 
che egli applicava anche all’ordinamento didattico delle discipline 
filosofiche, delle « scienze », e per la quale fu tra i primi a inse- 


gnare filosoficamente la « storia della Scienza » come materia di 
studio. 


sintesi: la storia é filosofia), ma ancor meglio mediatamente, per 


Intanto, come i migliori ingegni aggiungono via via qualche 
nuova virtu a se medesimi, gli si era svegliata quella dell’ottimo 
commentatore, di una rinnovata forma moderna dell’ideale didat- 
tico della Scolastica e dell Umanesimo. Il suo commento al De 
Anima di Aristotele è invero degno di stare accanto ai migliori 
della tradizione: per acume di penetrazione e di analisi e per 
nitidezza e fedeltà della parafrasi. Non si può tuttora misurare 
quanto bene fece questo suo esempio, richiamando gli studi di 
storia alla loro propria scienza e all’erudizione specifica che a 
loro conviene, che è pur sempre quella dei concetti nella loro 
espressione formale: richiamandoli dalla dispersione in cui si tro- 
vavano per eccesso di culto letterario o di curiosità aneddotica. 
Così pure l’interpretazione faziana di Kant (La formazione del 
problema kantiano, 1912; 1925°), che riprendeva e conduceva a 
compimento il tema e gli spunti della critica dell'esperienza, era 
rivolta direttamente al nucleo centrale del pensiero kantiano e del 
criticismo, all'unità del loro significato storico e della loro ele- 
vazione ideale, eterna: ciò che, per la filologia kantiana tuttora 
in auge, è pure una lezione. 

Il saggio su La teoria della libertà nella filosofia di Hegel (1914- 
1920) fu annunziato e cominciato a stampare quando la quarta 
guerra dell’indipendenza italiana era ancora all’orizzonte, fu finito 
di comporre e pubblicare quando essa era finita e vinta. Caso 
unico, se non per gli esempi del Croce e del Gentile, questo, di 
un giovane filosofo nazionalista, combattente contro. gli Imperi 
germanici, che sceglieva come campo di battaglia e di vittoria 
intellettuale l’opera del loro grande maestro filosofico, e proprio 
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quella (i Lineamenti di Filosofia del Diritto) per la quale questi 
era stato proclamato il filosofo della Restaurazione. Fazio Allmayer 
provò, con la più paziente e la più esatta delle sue esegesi, che 
l’autentico pensiero di Hegel era in favore della libertà e che la 
vera libertà era quella che fioriva nel processo della vita spiri- 
tuale, nella personalità e nel diritto degli uomini. L’opera non 
dava saggio soltanto di un geniale inquadramento della filosofia 
del diritto hegeliana nei problemi della Fenomenologia e della 
Logica e dell’Enciclopedia, ma di un meditato ripensamento dei 
concetti di Hegel, per una sua profonda interpretazione e critica. 

Di quel primo periodo in cui si ripresentò Fazio Allmayer al 
mondo dei filosofi sono anche, oltre a vari studi di estetica e 
gnoseologia e morale, i Saggi di filosofia dell’educazione (1912, 
19222), a cui seguirono quelli dei Problemi di Didattica, (raccolti 
nel 1921). In essi, dopo Gentile e Lombardo-Radice, il concetto 
di educazione era nuovamente tornito ed elaborato nella sua logica 
interna, alla quale quei suoi due primi rinnovatori, dediti ad 
affermare la spiritualità comunicativa ed espansiva, non perve- 
nivano ancora di proposito, come poi fecero sistematicamente e 
metodicamente. Fazio Allmayer ne trasse una originale visione 
pedagogica, il cui piano oggettivo era la vita della scuola e della 
coltura in concreto — ma il cui tono soggettivo era in un energico 
appello della pedagogia alla filosofia concettuale, non soltanto 
— come spesso accade — alla filosofia vissuta, o desiderata. 
E rimase fino alla fine un pedagogista appassionato non solo delle 
sue esperienze di educatore ma dell'esperienza educativa in se stessa 
e della sua presenza e immanenza nella filosofia. Da questa severa 
passione furono ispirati i suoi programmi per l'insegnamento della 
filosofia nei licei (1923), ed essa continuò a prendere forma in opere 
e scritti educativi e didattici, fino alle conferenze di Caltanis- 
setta sull'educazione del fanciullo (1950) e al recente, fortunatis- 
simo libro di Divagazioni e capricci su Pinocchio (1946, 19543). 
Può sembrare paradossale che anche l’eroe più fantasioso della 
letteratura infantile sia stato alluminato da Vito Fazio Allmayer 
in un concetto filosofico: ma basta aprire il libro (pari ad ogni 
altro suo libro) per afferrare la potenza comprensiva di un tale 
logismo. « Non è la ragione che salva Pinocchio: bensì il senti- 
mento.... Questa svalutazione della ragione a favore del senti- 
mento ha il suo fondamento nel concetto della ragione come un 
astratto del sentimento; e del sentimento come un concetto della 
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ragione » (§. IV). Pinocchio il burattino è la proiezione estetica 
di questa dialettica, oggettivamente e naturalisticamente ironica. 
Per comprendere a nostra volta queste proposizioni dobbiamo 
risalire agli studi teoretici che accompagnano la Teoria della Li- 
bertà: altre letture della Biblioteca Filosofica Palermitana, come 
gli studi kantiani e i pedagogici (Coscienza e autocoscienza ; Le 
forme assolute dello spirito). In cui è chiarito amorosamente come 
il concetto sia e diventi tutta la vita, per suo continuo sviluppo 
interiore, e come la vita del concetto si muova, si specifichi e si 
unifichi, nel suo universalizzarsi nelle forme dello spirito. Qui 
Hegel è criticato, infine: riconducendolo dalla considerazione del- 
l’opera d’arte in oggetto a quella dell’arte come creazione in atto, 
che si unifica con l’unità del pensiero, con la filosofia quale fun- 
zione creativa. E tali idee, attraverso l’esperienza della scuola, 
presero anch'esse forma didattica, singolarmente concisa ma ap- 
punto per questo persuasiva ed efficace, nei tre volumetti delle 
Lezioni di Filosofia (1920). 

Il filosofo ritornato dalla guerra, riordinatosi nel pensiero 
e nella ricerca mediante la guerra e la vittoria, divenne professore 
di Storia della Filosofia; ciò che significò una sua seconda fase, 
scientificamente la più equilibrata e la più compiuta: un altro 
decennio di lavoro assiduo, e continuato nella sostanza fino agli 
ultimi giorni; che ha i suoi principali documenti nella Introdu- 
zione allo studio della storia della filosofia (1921), nel Saggio su 
Francesco Bacone (1928), poi nel sommario di Storia della filosofia 
(1935, 19407), nonché negli studi sul pensiero italiano del Risorgi- 
mento (Galluppi, Rosmini, Spaventa). L’esame di alcune cate- 
gorie storico-filosofiche per una nuova messa a punto aveva con- 
dotto Fazio Allmayer a riconoscersi dichiaratamente « storico ». 
E anche la situazione culturale in cui si trovava a Palermo, 
come il più cospicuo rappresentante, ora, della filosofia umani- 
stica universitaria e artistica, di fronte al più autorevole maestro 
della filosofia religiosa, Giuseppe Amato Pojero, a quegli che lo 
aveva visto crescere nelle sale e nei /ogoi della sua Biblioteca Filo- 
sofica, accanto a Giovanni Gentile. I loro incontri erano di ogni 
sera, e ogni sera mettevano a rischio la concordantia dello spiri- 
tualismo con l’idealismo, e ogni sera la costituivano. Come le 
visite di Fazio a Giovanni Gentile a Roma significavano via via 
dei momenti decisivi nello svolgimento dell’attualismo. Gentile 
aveva ormai, nella prospettiva del suo più anziano discepolo, 
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preso il posto di Hegel, aveva soddisfatto all’esigenza attuale 
del « Sistema » e della « Scuola filosofica ». In ciò si poteva avver- 
tire dell'entusiasmo; ma in tale atmosfera si presentavano pure 
gli antichi compagni della scuola di Palermo: Omodeo, Saitta, 
Maggiore, Carlotti, Albeggiani, De Ruggiero, — che erano pure 
diventati degli altri filosofi; e i nuovi, giovani idealisti, che già 
si affermavano o si presagivano tali, con successione tanto più 
pronta quanto più facilitata da così assidua opera dei maggiori 
maestri e dei primi, laboriosi pionieri. Mentre da giovane Fazio- 
Allmayer aveva forse più che ora atteso alla storia della filosofia 
come terreno di ricerca e fonte di dottrina teoretica, ora egli 
doveva essere storico appunto in quanto era teorico; fare e pro- 
muovere la storia della sua grande generazione, di se stesso: che 
si riconosceva e si perpetuava verso un’altra epoca della storia. 
La sua visione della storia della filosofia riprendeva d’altra parte 
in esame i problemi e i concetti di quella di Hegel: ma non era 
più hegeliana, era definitivamente attualistica, era ancora una 
volta una paziente, sicura determinazione concettuale e meto- 
dica del grande principio sia crociano che gentiliano della identità 
della filosofia e della storia. Il suo Bacone non era quindi più 
un precursore di Hegel, era una rivelazione di Bacone, filosofo 
artista della scienza nell’aurora del pensiero moderno. 

A questo punto la poiana prese il volo. Dall'analisi della teoria 
trascendentale del tempo (in « Tempo e progresso », 1922) Fazio 
Allmayer passava a una nuova relazione mediata fra il tempo 
dell'esperienza e dell’azione e il progresso dello spirito; relazione 
che gli svelava il segreto della storicità. dello spirito, dell’unità 
del fenomeno e del noumeno. Il progresso procede includendo ed 
escludendo continuamente il tempo: così il progresso è al di sopra 
del tempo, ma si attua nel tempo. Tale era, nella formazione del 
suo pensiero, il progresso compiuto dal nostro filosofo. La stessa 
differenza in cui si era posto rispetto alla filosofia propria del 
Gentile, gli propose di svolgere una sua dottrina, quella che in 
quest'ultimo quarto di secolo ci ha così vivacemente interessato 
e così seriamente indicato l’esempio del filosofare. Essa incomincia 
in forma più esplicita dal Problema morale come autocostituzione 
del soggetto (1933, 1942?): il pensiero soggettivo, che per l’idea- 
lismo attuale è sentimento in atto, ma destinato a essere pensato 
come natura, veniva da Lui approfondito come radice della respon- 
sabilità e della personalità e della moralità, come ritorno perenne 
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dell’autocoscienza a farsi e a dirsi autrice di se stessa; inverando 
così l’indimenticabile proposta del sentimentalismo etico e sociale 
del Settecento. Il culmine del nuovo avviamento speculativo è 
raggiunto nella Filosofia della Vita (1955): in cui con imparziale 
sincerità scientifica tutta la problematica della filosofia hegeliana 
e attualistica viene riportata alle sue origini kantiane, al problema 
fondamentale della vita come sintesi a priori di attività e di 
recettività, — e superato così finalmente il cardine del positi- 
vismo evoluzionistico e materialistico, imperniato sulla formula 
di « azione e reazione ». E viene trovato anche un nuovo fonda- 
mento del libero arbitrio nella logica neoleibniziana (e pure roma- 
gnosiana) dei « compossibili ». La dottrina si adegua ai massimi 
problemi della filosofia più recente (il Fazio Allmayer fu sempre 
contemporaneo a se stesso) con gli ultimi, ammirevoli studi sulla 
dialettica dell'esperienza pubblicati nel « Giornale Critico della 
Filosofia Italiana »: in cui traeva dal cuore stesso della teoria 
gentiliana dello spirito il motivo della pragmaticità dell’atto, per 
dimostrare come l’attualismo poteva essere riconosciuto quale 
il vero pragmatismo, e in esso risolti una volta ancora i problemi 
dell’esistenzialismo e della filosofia analitica e positiva. Pagine, 
queste degli ultimi giorni, di una lucidità superiore anche alla 
Sua chiarezza consueta e di un tormento vieppiù drammatico 
nella ricerca e nell'espressione del puro sviluppo del pensiero. 
Pagine d’arte pensosa della verità, come pensosa insieme di se 
stessa in quelle, pur degli ultimi tempi, dedicate alla poesia di 
Pirandello e alla Moralità dell’arte: nelle quali porgeva ancora 
felicemente l’annunzio di una sentenza e di una pratica di conci- 
liazione fra le tendenze estetiche più divergenti dell’idealismo 
gentiliano e del crociano, nell’intreccio reciproco della dialettica 
e della distinzione. Mezzo secolo di storia era per lui in quella 
breve parola vibrante: « attualismo »: ma ne fece ognora tutti 
i secoli, e la suprema istanza, della storia del pensiero: ne fece 
la legge dell’arte, la poesia della verità. 


SANTINO CARAMELLA. 


(Per la commemorazione di Vito Fazio Allmayer alla Accademia di Scienze, Let- 
ere e Art di Palermo). 
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Il problema dei rapporti fra arte e morale, di cui la coscienza 
comune crede ovvia la soluzione attraverso i giudizi empirici 
affermanti il carattere morale o immorale di certe opere d’arte, 
non può avere una soluzione scientifica se non sul fondamento 
di un concetto dell’arte e dei problemi principali legati a tale 
concetto, ciò che ha fatto il Fazio Allmayer nella sua Moralità 
dell’arte, in cui il problema viene risolto sul fondamento di un’in- 
dagine sulla natura dell’arte e sulla sua funzione nella vita totale 
dello spirito. 

Un concetto dell’arte, per aver valore, deve anche render 
conto dei problemi derivanti dalle forme d’arte moderne e con- 
temporanee, e anche sotto questo aspetto assai utile e stimolante 
è la trattazione del Fazio Allmayer in quanto unisce alla rifles- 
sione filosofica l’esperienza viva delle opere d’arte nelle manife- 
stazioni più moderne e più rivoluzionarie, e pertanto la lettura 
del libro dà modo di ripensare a problemi tanto dibattuti e tanto 
attuali. 

Dunque non ci si può affacciare al problema della moralità 
dell’arte senza fermarsi a considerare che cosa è l’arte: e per il Fa- 
zio Allmayer « essa è espressione o comunicazione dell’individuale 
o del singolare, come capace di essere comunicato in coscienze 
diverse da quella dell’artista, senza perdere la sua singolarità ». 
Questa concezione dell’arte sarebbe stata affermata positivamente 
dal Vico con la sua conoscenza per immagini corpulente o col 
suo universale fantastico, in Kant negativamente col dichiarare 
ciò che il bello non è: non piacere interessato, non riferimento 
al concetto, non costruzione finalistica, non necessità oggettiva; 


1) Comunicazione tenuta al Circolo di Studi filosofici di Palermo a proposito del re- 
cente volume di Vito Fazio Allmayer; Moralità dell’ Arte, Firenze, Sansoni 1953, pag. 158. 
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sarebbe stata svolta dal Croce (Cap. I, n. 2); e il Fazio aderisce 
ad essa maturandola in una visione complessiva della realtà. 

L'arte così sarebbe esperienza di individui, ma aventi la capa- 
cità di poter essere comunicati ad altri, un inserire dell’uno come 
individuo nei molti soggetti senza perdere la sua individualità: 
in questa possibilità per cui un momento individuale, unico, irre- 
petibile di un soggetto può tuttavia essere comunicato ad altri 
soggetti, consisterebbe l'universalità dell’arte. Si tratta però di 
un universale fantastico e non logico, di un convenire di molti 
soggetti in uno, senza riferirsi ad un tessuto comune della realtà: 
l’universale dell’arte non sarebbe tale per il fatto che esso si 
ritroverebbe in tutti i particolari, come il concetto uomo si ritrova 
nei singoli uomini, perché tale universalità astratta si otterrebbe 
con la cancellazione degli individui, mentre l’universale dell’arte 
è l'individuo in quanto capace di essere comunicato. 

L’arte perciò sarebbe avvertimento del singolo « non secondo 
il contenuto, ma secondo la natura del singolo, per cui non ha uno 
scopo, che lo subordinerebbe alla pratica, non è un concetto 
che lo subordinerebbe alla pratica, non è un concetto che lo subor- 
dinerebbe alla logica » (pag. 12); è suscitatore di piaceri, ma non 
esclusivi. 

Si vedrà in seguito quale funzione, nello svolgimento totale 
della vita dello spirito, abbia questo avvertimento dell’individuale, 
intanto questa definizione permette di affrontare e risolvere il 
problema dei rapporti fra arte e morale; solo occorre, come si è 
fatto per l’arte, avere come punto di riferimento un concetto 
della morale, perché le incertezze e gli equivoci nascono appunto 
dal non definire chiaramente e fermare un concetto della morale, 
perché si ritiene di averlo chiaramente e di fondarsi su una certa 
evidenza immediata, che, per non essere analizzata, prende in- 
vece, come Proteo, gli aspetti più diversi. Questo rimprovero non 
si può attribuire al Fazio, che, sia pure assai sinteticamente, 
ferma il significato dell’altro termine del rapporto. Egli nota 
giustamente che il termine moralità può essere inteso in un dop- 
pio senso: in un senso più ampio e in uno più limitato. In senso 
più limitato, che è quello sottinteso nei termini bene e male, 
virtù e vizio, colpa e redenzione, merito e demerito, punizione e 
premio ecc., moralità è convenire, « il ritrovarsi dei singoli per 
riferirsi ad una legge comune » è un agire in virtù di una legge 
comune, e per tale carattere dell’agire, dell’attività pratica pro- 
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prio della morale e non dell’arte, dell’universale etico come con- 
venire in una legge comune, che non è individuo, l’arte non 
potrà mai incontrarsi con la morale, e il Fazio potrebbe perciò 
far sue le osservazioni del Croce nel Breviario di Estetica, che 
accusare un’opera d’arte d’immoralità è come chiamare immo- 
rale il triangolo o il quadrato. In senso più lato però, se il conve- 
nire di molti in una legge comune è riconoscimento dell altro, 
del valore di ciò che non è particolare, superamento di esso, 
tale superamento del particolare come particolare per una consi- 
derazione universale è proprio di ogni svolgimento superiore della 
vita dello spirito: è proprio della scienza che è considerazione 
oggettiva del particolare, dell’arte che è esperienza e accoglimento 
del particolare, come capace di essere comunicato agli altri sog- 
getti, e quindi sotto questo aspetto si può parlare di una mora- 
lità dell’arte, come della scienza. Questa moralità dell’arte e della 
scienza però non avrebbe nulla a che vedere con la moralità o 
immoralità dell’arte, di cui filosofi come Platone e il senso co- 
mune, quando mettono al bando o comminano pene agli artisti, 
perché la scoperta della conformità di molti particolari ad una 
legge, di un rapporto universale fra i molti (scienza), a una ricca, 
totale, armonica espressione di un aspetto della vita umana (arte), 
non è identica alla moralità come riconoscimento del valore del- 
l'altrui persona e come convenire con gli altri in un’azione di 
utilità comune. Tuttavia, nonostante questa chiara distinzione 
fra moralità sociale ed arte, filosofi, in ciò non filosofi, e senso 
comune richiedono moralità all’arte e condannano come immorali 
artisti per la produzione di certe opere d’arte; ma tutto ciò, 
dice giustamente l’A., deriva da un equivoco, deriva dal consi- 
derare le opere d’arte non secondo la loro natura, ma secondo 
il contenuto, dal chiedere non una rievocazione evocativa, nel 
primo caso, ma una rievocazione suggestiva. Rievocazione evo- 
cativa è considerare l’opera d’arte secondo la sua natura, per 
cui è espressione dell’individuale; essa chiede all’artista di pro- 
durre un fantasma « ben individuato ed inconfondibile » e solo 
sotto tale criterio lo giudica; evocazione suggestiva è invece quella 
che considera l’opera d’arte secondo il contenuto, secondo un 
punto di vista non artistico, ma come svolgimento di situazioni 
logiche o pratiche, perdendo così di vista il vero problema del- 
l'artista e dell’arte. Come si vede questa posizione e risoluzione 
del problema è piuttosto affine a quella del Cesareo dell’arte crea- 
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trice e alla prima estetica del Croce. Il quale però, da parte sua, 
dopo una netta distinzione fra i due termini si è sforzato poi 
di avvicinarli, sia attraverso una concezione della moralità non 
come un grado della vita dello spirito, ma come lo svolgimento 
armonico e totale di tutti i gradi, sia con il considerare il conte- 
nuto male (come disarmonia e dissoluzione) come presupposto alla 
creazione artistica. la sanità morale dell’artista come svolgimento 
di attività positiva, e la creazione artistica come affermazione 
positiva di vita. 


Un problema importante, la cui soluzione è legata alla prece- 
dente concezione dell’arte, è quello, già sollevato dal Gentile, 
della attualità o inattualità dell’arte. Si tratta di vedere se l’arte 
è attuale o inattuale e cioè se, come sembra ammesso dall’espe- 
rienza comune, esistono realmente produzioni dello spirito umano, 
che chiamiamo opere d’arte in quanto soddisfino fini diversi 
da quelli di altre produzioni e hanno caratteri diversi da queste, 
per cui il criterio della normalità dell’arte sarebbe diverso da 
quello delle altre produzioni. In altri termini, le opere per cui 
usiamo il termine « opere d’arte » soddisfano a fini che non sono 
quelli delle opere di scienza o delle azioni morali; o le opere che 
diciamo opere d’arte soddisfano in fondo agli stessi fini, e quindi 
debbono essere valutate secondo i criteri del vero e del bene ? 
E, se è così, le opere d’arte non saranno regolate da una pro- 
pria legge, ma dalla legge di altri prodotti, e non ci saranno, 
se non per apparenza, opere d’arte: l’arte quindi sarà inattuale. 
È questo un senso del termine inattualità, e inteso in questo 
significato l’inattualità dell’arte deve essere respinta, e, data la 
concezione del Fazio dell’arte come espressione dell’individuale, 
tale inattualità è respinta per il fatto stesso che l’inattualità nega 
esistenza reale, perché nega propri caratteri, all'arte, mentre ab- 
biamo visto che questo carattere si è trovato, e che per esso si 
fonda l'autonomia dell’arte. 

Però pare si possa avere un altro concetto dell’inattualità 
dell’arte, ed è proprio quello del Gentile per cui, pur assegnan- 
dosi all’arte una sua natura, si viene poi a negare che in concreto 
esistano opere in cui si trovi attuata senz'altro ed esclusivamente 
tale natura, e per cui perciò si possa dire: Oh! ecco un’opera 
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che è d’arte e non di scienza. Ecco il Passero solitario 
del Leopardi che è opera d’arte insuperabile, mentre non è sco- 
perta di verità, o sacrificio morale. Ma come è possibile, se si 
riconosce una natura specifica all'arte, negare poi che in concreto 
esistano opere d’arte ? È l’arte un’idea platonica, e se non si 
attua a che serve questa idea? A questa domanda il Gentile 
ha dato una risposta con la sua concezione della vita dello spi- 
rito come unità dialettica di momenti opposti, esistenti come 
momenti di una sintesi in cui non esistono come separati, ma 
come momenti appunto di una sintesi, che solo perciò è attuale; 
mentre i momenti della sintesi fuori di essa sono astratti e quindi 
inattuali. E in concreto la considerazione artistica di un'esperienza 
si conviene che debba prescindere dal carattere conoscitivo di tale 
esperienza, e quindi guardare non a ciò che tale esperienza può 
dirci sulla natura dell’uomo o sul mondo, ma « all'anima indivi- 
duale che esprime tale esperienza, mentre la filosofia non deve 
aver niente dell'anima individuale che la costruisce, ma è una 
liberazione dei limiti della soggettività 1) ». In concreto però il 
Gentile, di cui abbiamo citato un pensiero, che esprime sostan- 
zialmente il suo concetto della natura dell’arte, sostiene che questa 
esperienza artistica come distinta dall'esperienza filosofica non 
esiste, ma che essa è un aspetto di una sintesi più complessa: 
di arte e religione, tesi ed antitesi unificate nella sintesi che è la 
filosofia, e che è sola la realtà concreta, realtà attuale, essendo arte 
e religione inattuali fuori della sintesi. Infatti il Gentile nota che 
l’esperienza artistica, che dichiariamo avvertimento soggettivo, 
che esprimerebbe soltanto la natura dell'anima individuale del- 
l'artista, per cui il Leopardi sarebbe poeta e non filosofo, è vista 
come esperienza artistica, come puro avvertimento soggettivo, 
come poesia e non come filosofia solo da un punto di vista supe- 
riore: dal punto di vista di chi si è persuaso che quella del poeta 
è visione soggettiva, e che ci dice perciò quel che l’anima sente 
e non quello che è il mondo; però se il poeta avvertisse la sua 
esperienza come puramente soggettiva, cioè come pura arte, ver- 
rebbe a fiaccare la fede che lo sostiene nell’espressione della sua 
anima, e pertanto nella sua esperienza c’è il tutto dello spirito; 
egli crede di dire tutto ciò che si poteva dire, egli si crede Vate, 


1) G. GENTILE, Frammenti di Estetica e Letteratura, Lanciano, Carrabba, 1920, X, I 
pag. 304. 
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si sente rivelatore di verità, e perciò l’arte è la filosofia dell’ar- 
tista. 

L'arte è la filosofia dell’artista, cioè quando essa non è pura 
definizione, ma si traduce in prodotti, non è mai arte ma qual- 
cosa di più di complesso, perché il sentire si traduce in imma- 
gini le quali, una volta prodotte, sono avvertite come altro dal- 
l’attività producente, in quanto questa non può modificarle, quindi 
la posizione del soggetto è insieme posizione dell'oggetto, l’espe- 
rienza artistica sarebbe così inscindibile dall’esperienza religiosa, 
intendendo questa come avvertimento della nullità del soggetto 
a cui Si oppone una realtà trascendente da cui deriva a lui ogni 
valore. Religione però è antitesi di una tesi che si concilia con 
questa nella sintesi, e qui la sintesi è la filosofia, cioè il pensiero 
critico perché la realtà trascendente è la realtà trascendente del 
pensiero, il Dio che è tutto è sempre il Dio del pensiero, che si 
sviluppa con esso; e perciò esperienza attuale è solo l’esperienza 
filosofica come autoconsapevolezza del pensiero, con il quale è 
arte e religione. Quindi l’inattualità dell’arte e della religione e la 
loro concretezza nella filosofia. Questa tesi dell’inattualità dell’arte, 
che sembrerebbe a prima vista negatrice dell’esistenza dell’arte, 
non appare perciò più tale, perché, mentre assegnerebbe all’arte 
propri caratteri distinguendola dalla religione e dalla filosofia, 
renderebbe poi conto deile esigenze che il senso comune affaccia 
di un artista che sia Vate, che sia rivelatore di verità nascoste 
e guida profonda all’azione. Quindi questa tesi afferma che l’arte 
esiste in ogni svolgimento di vita della coscienza, ma come mo- 
mento astratto unificato e compreso in una esperienza più com- 
plessa ogni produzione dello spirito si potrebbe perciò conside- 
rare come arte sotto un certo punto di vista, come religione 
sotto un altro; in concreto però questi punti di vista sono par- 
ziali, perché ogni svolgimento spirituale è filosofia come unità 
di arte e religione. 

Questa tesi dunque dell’inattualità dell’arte, che fa dell’arte 
un aspetto di ogni atto spirituale, che è arte-religione nella sin- 
tesi di filosofia, e che perciò dichiara attuale solo l’esperienza 
filosofica, è però respinta dal Fazio perché (pag. 118) egli afferma 
che « non esiste un generico atto spirituale che sia insieme arte e 
morale, e logica ed economia; altrimenti l’arte sarebbe solo un 
aspetto dell’atto unico, che non dovrebbe mancare in nessun 
momento (cioè non dovrebbe esserci opera che non fosse anche 
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opera d’arte) il che sarebbe anche molto comodo per eli imbratta 
tela e poetastri ». 

Questa affermazione sembra sostanzialmente giusta, essa dice 
che la tesi della inattualità urta contro l’esperienza dell’auto- 
nomia dell’arte e dell’esistenza di produzioni spirituali, che ven- 
gono fraintese, e non colte per quel che sono, quando sottoposte 
ad un criterio estraneo alla loro natura: un criterio logico e mo- 
rale, ciò che significa che non sono produzioni morali, o logiche; 
mentre ancora l'affermazione del carattere di totalità dell’atto 
spirituale non permetterebbe la distinzione fra artistico e non 
artistico e farebbe di ogni imbratta tela un artista. E le difficoltà 
possono ancora essere sviluppate attraverso la considerazione del 
carattere di inattualità. 

L’inattuale, nella concezione dello spirito del Gentile, è il 
momento della negatività, necessaria per lo svolgimento dello 
spirito, ma superato sempre dalla sua positività è pertanto fare 
l’arte inattuale significa considerarla come disvalore, come errore 
ed identificandosi errore e male, come male. Infatti nella conce- 
zione idealistica del Gentile, dell’arte come posizione della sogget- 
tività o come sentimento, l’arte non può distinguersi da altre 
forme di esperienza, come quella logica, per nessun altro carattere 
se non per la sua idealità, per il suo carattere di sogno rispetto 
alla veglia, rappresentata dal pensiero critico e dalla filosofia. 
Ma sogno è errore, negatività, che però è sempre inattuale, perché 
l'errore è avvertito come errore solo da chi si trova nel vero, 
e perciò nella sintesi, in cui è attuale solo il vero, mentre, nella 
concezione del Gentile, l’errore fuori della sintesi è verità. E così 
l’arte, che avrebbe come carattere l’irrealtà e l’idealità, «a con- 
templarla come rifulge alla fantasia è realtà viva e presente » 
(Filosofia dell Arte, nel capitolo: «il fatto dell’arte »), cioè l’arte 
per l'artista che la produce è conoscenza del mondo, non irrealtà 
ed idealità, è filosofia; mentre appare come arte quando lo spi- 
rito scopre che la tela che ha tessuto è tela di ragno. In conse- 
guenza l’arte è sogno, errore, che però non può mai essere affer- 
rata come errore, mentre la stessa sorte di essere errore o di 
decadere ad arte toccherebbe a tutti i momenti della vita dello 
spirito, perché la veglia del filosofo rispetto al sogno dell’artista 
è destinata pure a diventare arte, a venir considerata come sogno 
in una sintesi più vasta. 


Pare dunque che da tale concezione dell’inattualità dell’arte, 
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che poteva sembrare conciliasse a prima vista l’autonomia del- 
l’arte con la sua totalità umana l’arte invece esca fuori frantu- 
mata, mentre si rivelerebbe come sogno l'aspirazione del poeta 
di fondare una realtà aere perennius. In verità l’arte è qualcosa 
di più di un sogno, idealità e sogno è solo la sua veste apparente 
e superficiale, poiché tale carattere non darebbe all’arte alcuna 
consistenza, né la distinguerebbe da ciò che vuol essere arte e 
non lo è. 


I due punti trattati dal Fazio sulla moralità e sulla attualità 
o inattualità dell’arte pare perciò pervengano a risultati decisi 
su cui si può consentire; meno sicura, e tuttavia incitante alla 
ricerca ci sembra la trattazione del problema sull’unità delle arti, 
Infatti dall’affermazione che l’arte è espressione 0 comunicazione 
dell’individuale sembrerebbe negata la possibilità di altri criteri 
o fondamenti di divisione dell’arte in arti, desunti dal mezzo 
espressivo: suoni, colori, parola; avendo solo importanza il ca- 
rattere dell’individualità, dell'espressione comunicazione di indivi- 
dui, e pertanto non vi sono arti, ma l’arte e perciò « siamo tutti 
concordi nel ricercare l’arte nelle arti e nel considerare come 
morto il problema della preminenza di un’arte sulle altre » (cap. III, 
pag. 30). La conclusione che si ricaverebbe da quanto sopra è che 
non vi sono arti, ma l’arte e che, per questa identità nell'arte 
delle arti, ogni produzione pittorica è insieme musica, scultura, 
poesia e che fra una poesia e una pittura passa la stessa differenza 
che fra l’opera di un poeta e quella di un altro. Ciò anche perché 
il mezzo espressivo, nella sua fisicità, non può differenziare le 
arti in quanto, per essere mezzo espressivo, deve perdere la sua 
fisicità ed identificarsi con l’unico carattere dell’attività spirituale, 
diventare avvertimento cosciente. E ancora non è possibile uni- 
ficare classi di arti per il carattere comune del mezzo perché il 
mezzo espressivo è sempre individuale come l'intuizione, e perciò 
l’uso di mezzi espressivi simili: colori, suoni ecc., non basta a 
render simili le intuizioni. A questa tesi dell’assoluta unità delle 
arti, e della negazione della possibilità di costituire classi di arte, 
gruppi fondati sull’affinità del mezzo espressivo, il Fazio oppone 
che « non si può negare che la scelta dei mezzi naturali attraverso 
cui si esprime il fantasma artistico non è indifferente all’indivi- 
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duazione del fantasma stesso » (pag. 30). E di ciò sarebbe prova 
l'impossibilità di tradurre una poesia in altro mezzo espressivo : 
la Francesca da Rimini di Dante in musica, in pittura o in dramma. 
Il Fazio nota che in questa traduzione il fantasma si è trasfor- 
mato: o è stato reso idillico, o ha perduto il carattere di sogno 
che avrebbe in Dante ed ha acquistato violenza e tono sel- 
vaggio. 

La conclusione da ricavare è che il fantasma artistico non è 
indifferente al mezzo espressivo, e che pertanto tradotto in altro 
mezzo esso si trasforma. Su tale constatazione di fatto, si può 
chiedere se il fatto della trasformazione del fantasma estetico, 
per l'impossibilità di variare il mezzo espressivo, sussiste anche 
per il mezzo espressivo parola, o se perciò vi sia la stessa impossi- 
bilità a tradurre la Francesca col mezzo espressivo musica che 
tradurlo dalla lingua di Dante in altra lingua. Se l'impossibilità 
sussiste, pur come ha affermato il Croce, l'impossibilità di tra- 
durre da un mezzo espressivo fisico in altro mezzo non sarebbe 
prova dell’esistenza di gruppi di arte entro l’arte. Insomma ci 
pare che siano indicate delle difficoltà sorgenti dalla tesi dell’unità 
delle arti nell'arte; ma ci pare rimane vago e ancora da svolgere 
il carattere e il perché di gruppi di arti: si parla di visioni pitto- 
riche, di ritmi musicali come più idonei ad esprimere certi senti- 
menti, e si può aver ragione, ma rimane aperto il problema della 
natura specifica di in un’arte confronto di un’altra. 


Da quali necessità sorge l’arte, è finalità secondaria della co- 
scienza, che può essere tolta senza danno per la salute della crescita 
dell'anima, oppure ha funzione essenziale e perenne ? Sappiamo 
che l’idealismo italiano del Gentile del Croce ha risposto a questa 
domanda assegnando all’arte una funzione essenziale per l’inte- 
grità della personalità umana: per il Gentile l’arte è il fondamento 
della vigoria del pensiero e della vigoria pratica, per il Croce senza 
fantasia non c'è logica. Per il Fazio l’arte è il fondamento per lo 
sviluppo della vita morale « perché, siccome il mondo morale non 
è fondato sul riconoscimento di una generica umanità in ciascun 
uomo (che potrebbe anche risolversi in un disconoscimento della 
particolare forma in cui questa umanità si è individuata), ma della 
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originale singolarità di ciascun uomo » (pag. 61, cap. IV, 16) per- 
ciò « l'arte come atto individuante della vita dello spirito sarebbe 
fondamento della spiritualità ». 

La funzione dell’arte si chiarirebbe ancora così. Essere morali 
significa sforzarsi di attuare l’armonia di tutti gli esseri, cioè 
volere un mondo in cui « l’esistenza di ciascuno deve essere con- 
cepita o divenire tale, da non rendere impossibile l’esistenza degli 
altri » (pag. 48): ma per tale scopo occorre anzitutto conoscere 
nella loro vera natura individuale gli esseri che debbono man- 
tenersi in un mondo compossibile, perché per tale compossibilità 
non giova riconoscere « una astratta umanità negli altri, ma 
l'umanità concreta degli altri, cioè l’uomo realizzatosi in quella 
forma speciale che è rappresentata dall’altro essere, che è essere 
spirituale proprio perché singolarizzato ». Ora questa singolariz- 
zazione è propria dell’arte, la visione utilitaria del reale misco- 
nosce l'individuo e lo vede da un punto di vista generico, mentre 
solo l’arte rivelerebbe l’individualità degli esseri. E, se così fosse, 
all’arte sarebbe assegnata una perenne funzione. Solo che questa 
individuazione per cui gli esseri sono visti non come unità indif- 
ferenti e sostituibili l’una all'altra, ma come individui eccezionali 
ed insostituibili, come aspetti inconfondibili del reale presenta 
caratteri diversi dall’individuazione dell’arte. Infatti l’individuo 
dell’arte è un possibile, è creazione, è valore, mentre l'individuo 
del mondo dei compossibili è esistente, risulta da una constata- 
zione di fatto, ed è fatto non valore. Altro perciò sembra l’atto 
individualizzante come riconoscimento dell’individualità dell’esi- 
stente, altro l’individualizzazione dell’arte. Anche il Croce nella 
sua prima Estetica identificava queste due individualizzazioni, 
affermando che la conoscenza dell’individualità del reale sfugge 
all'uomo comune, ma si rivela all’artista (Estetica, 1908, I, pag. 13), 
ma in seguito con la nozione della totalità dell’arte ha distinto 
le due individualizzazioni. La conoscenza della singolarità nel- 
l’essere o il processo della distinzione è essenziale perché non si 
prendano abbagli nell’azione, per lo svolgimento della vita pra- 
tica, così come è necessario il processo dell’unificazione e genera- 
lizzazione; ma questo processo sbocca nell’avvertimento di indi- 
vidui che non sono quelli dell’arte. Ciò per es. si vede in quella 
suprema individualizzazione che è prodotta dall'amore. 

L’amore considera come unico il suo oggetto, sia il giocat- 
tolo che il fanciullo ha rotto, per cui piange e vuole solo quello 
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non un altro simile, anche più bello, sia il figlio per la madre 
che, anche deforme, è esso solo, l’unico; ma l’avvertimento o 
meglio il riconoscimento di tale unicità non rende perciò il bam- 
bino o la madre Raffaello o Michelangelo. Fra le due individua- 
lizzazioni esiste una piccola differenza. che la prima è riconosciuta, 
la seconda è creazione, la prima è riconoscimento, un dato, un 
reale, la seconda un possibile, un ideale. 

Perciò tutto sta a vedere se la definizione, espressione o comu- 
nicazione dell’individuale rende conto della natura dell’arte. 

È questa, come è noto, la definizione che il Croce in prin- 
cipio diede dell’arte come intuizione, ma in seguito si accorse 
che nell’arte c'è qualcosa di più. Egli notò che la grande arte, 
quella che veramente ti trasporta in uno svolgimento di avverti- 
menti in cui su tutto consenti, in cui non ti puoi staccare col 
minimo dissenso che ciò che ti si presenta — avendo sempre 
un nucleo spirituale come centro si allarga in una ricchezza di 
esperienze sempre nuove legate alla prima, e con ciò è superato 
il limite dell’individuale e l’arte infatti « riannoda il particolare 
all’universale, accoglie sorpassandoli del pari dolore e piacere, e 
di sopra il cozzare delle parti contro le parti, innalza la visione 
delle parti nel tutto, sul contrasto l'armonia, sull’angustia del 
finito la distesa dell’infinito » (Croce: La Poesia, I, 2, pag. 6, 
eda 1037), 

Dalle osservazioni che abbiamo fatto pud rilevarsi quanti pro- 
blemi sollevi la lettura del libro del Fazio; abbiamo accennato 
solo ad alcuni dei problemi centrali; nelle postille, che svolgono 
e commentano le tesi fondamentali, sono affrontati problemi 
connessi, scorrerie in campi affini su questioni di interesse vivo 
ed attuale. 

FERDINANDO ALBEGGIANI. 


VITA E OPERE DI VITO FAZIO ALLMAYER 


CENNI BIOGRAFICI 


Vito Fazio ALLMAYER di Giuseppe Emanuele e Felicina Allmayer nacque 
a Palermo il 21 novembre 1885 in via Bara all’Olivella nell’abitazione del 
padre Conservatore del Museo Nazionale di Palermo. Crebbe nel Museo Na- 
zionale e vi concepì l’amore per l’arte che non doveva mai lasciarlo. Scrisse, 
ancora giovinetto, i suoi primi lavori di critica d’arte. Nel 1908 conseguì 
la laurea in giurisprudenza con una tesi in storia del diritto italiano nell’Ate- 
neo di Palermo. Conobbe il dott. Amato Pojero che lo indusse agli studi 
filosofici e si iscrisse al terzo anno della facoltà di filosofia nell’università 
di Palermo dove fu discepolo di Giovanni Gentile. Conseguì la laurea con la 
lode il 31 luglio 1910. Nel 1911 vinse una borsa di studio per perfezionamento 
all’interno presso la facoltà di filosofia dell'università di Roma. Nominato 
supplente di filosofia nel liceo di Matera e supplente di storia dell’arte nello 
stesso istituto per l’anno 1910-1911, fu anche incaricato dell’insegnamento 
di italiano presso la scuola tecnica comunale, Nell'ottobre del 1911 fu nomi- 
nato supplente di filosofia nel liceo di Girgenti. Vinto il concorso di filosofia 
per i licei risultando primo in graduatoria, fu nominato il 1° ottobre 1912 
titolare di filosofia nel liceo di Girgenti. Su sua richiesta fu trasferito il 1° otto- 
bre 1914 al liceo di Ancona e successivamente, nel 1916, al Liceo « Umberto » 
di Palermo. 

Nel 1918 conseguì la libera docenza in storia della filosofia presso l’uni- 
versità di Roma. Autorizzato a trasferirsi nell'ottobre del 1919, quale libero 
docente, presso l’Università di Palermo, esercitò la libera docenza negli anni 1919- 
1920 € 1920-21 tenendo due corsi di filosofia, uno sul « Problema delle cate- 
gorie dalla filosofia greca a Kant», e l’altro su « La filosofia di Pasquale Gal- 
upp! ». 

Fu incaricato nell’anno 1921-1922 del corso ufficiale di filosofia presso 
l'università di Palermo e vi tenne un corso « Sulla filosofia greca in generale 
e sullo stoicismo in particolare ». 

Nell’anno 1922-1923 fu incaricato di storia della filosofia presso l’uni- 
versita di Roma e vi tenne un corso su «Francesco Bacone ». Confermato 
per l’anno 1923-1924 tenne un corso « Dai Sofisti a Platone ». Contempora- 
neamente fu incaricato per l’insegnamento della pedagogia nel Magistero 
di Roma. Nominato nell'ottobre del 1924 ispettore scolastico centrale delle 
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scuole medie presso il Ministero della Pubblica Istruzione, collaborò attiva- 
mente alla riforma dei programmi del 1923, come risulta da molti suoi scritti. 

Fu incaricato di Storia della filosofia medievale e moderna presso l’uni- 
versità di Palermo per l’anno 1925 e successivamente, vincitore del concorso 
di filosofia dell'università, tenne un corso su « L'insegnamento generale dello 
sviluppo della filosofia dal Medioevo fino a Kant con letture dalla Critica 
della Ragion Pura di Kant». Nel 1926 trattò nel suo corso ufficiale del « Con- 
trasto tra agostinianesimo e aristotelismo » e de «Le due forme di aristote- 
lismo e averroismo nel tomismo». Nell'anno 1926-1927 trattò « La filosofia 
del Rinascimento e il problema dell’immanenza come si viene delineando 
nella filosofia moderna». Contemporaneamente tenne due corsi di storia della 
filosofia: uno su « Socrate » e l’altro su « La metafisica di Aristotele ». Tenne 
anche una serie di lezioni sulla Filosofia della Storia. 

Per la Scuola di Perfezionamentof che sotto gli auspici dell’Università di 
Palermo si teneva presso la Biblioteca filosofica !), fece un corso di lezioni 
sulla « Storia della logica dagli Eleati ai nostri giorni) esaminando in ispecie 
l'influsso che il riconoscimento della natura scientifica della storia ha eser- 
citato sullo sviluppo del problema logico. 

Nel gennaio del 1925 fu nominato commissario per l’amministrazione 
straordinaria della Sezione di arti decorative annessa alla Scuola artistica ed 
industriale di Palermo. Fu confermato nella carica per gli anni successivi 
sino al 1931. Provvide alla sistemazione di detta Sezione nei locali di via Schia- 
vuzzo, tuttora sede della scuola, e ottenne la trasformazione di essa in « Isti- 
tuto e Scuola d’Arte decorativa ». Si prodigò perché alunni e professori tro- 
vassero nella scuola le migliori condizioni di lavoro per sviluppare ed attuare 
le loro tendenze artistiche dando vita alle numerose officine di arte, da quella 
del cesello e del rame sbalzato a quella dell’intarsio in legno. Cessato l’incarico 
di commissario straordinario perché impossibile la riconferma per disposi- 
zione di legge, fu nominato commissario governativo presso l'Accademia di 
belle arti di Palermo nell’ottobre del 1931, incarico che tenne per molti anni. 
Contemporaneamente si occupò della sistemazione del Liceo «Ferro» in 
Alcamo, patria dei suoi avi, e poté, dopo anni di lavoro svolto gratuitamente, 
ottenerne la statalizzazione. 

Fu preside della facoltà di lettere e filosofia della università di Palermo 
dal 1939 in poi. Il 9 novembre 1942 fu insignito della « Stella al merito della 
scuola ». 

Si trasferì nell'università di Pisa, alla cattedra di storia della filosofia, 


nell’anno 1951-1952 e vi tenne insegnamento fino alla morte avvenuta il 
14 aprile 1958. 


MARIA FELICE MINEO Fazio. 


1) La Biblioteca filosofica fondata dal dott. Amato Pojero come cenacolo di studiosi 
e cultori di filosofia nel 1888 si costituì in ente morale e società per gli studi filosofici 
nel 1910 avvalendosi del patrimonio di libri lasciato da Mons. Di Giovanni e del patri- 
monio di libri del dott. Amato Pojero. Successivamente la Biblioteca si trasferì nei locali 
del Palazzo Reale e nell’anno 1934 ottenne il riconoscimento ufficiale e venne aggregata 
all'Accademia di Scienze, Lettere e Arti di Palermo. Il patrimonio dei libri della Biblio- 
teca venne donato con as atto notarile dal dott. Amato all'Accademia stessa. 
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BIBLIOGRAFIA COMPLETA 


Premessa relativa agli scritti giovanili artistico-critici precedenti l’anno IQII. 


La bibliografia relativa agli scritti giovanili precedenti l’anno 1917, ricavata 
dalla Sicile Illustrée, è stata ricostruita soltanto adesso. Mio Marito, infatti, 
mi aveva molte volte parlato della sua vasta produzione artistico-critica (novelle, 
poesie, articoli vari e di storia dell’arte) di quando eva ventenne e diceva anche 
di aver pubblicato qualcosa in una rivista siciliana del tempo, di cui eva la colonna, 
ma aggiungeva che non si ricordava più il nome di quella rivista ed un po’ se ne 
rammaricava. Riteneva infatti che quei suoi scritti giovanili potessero avere un 
qualche interesse, se non altro per Lui ! 

Sulla linea bibliografica da me indicata il lettore potrà ora giudicare se inte- 
resse critico, per gli scritti di storia dell’arte, ed artistico per gli scritti poetici, 
questa Sua produzione abbia. 

La mia gratitudine per il contributo a questo ritrovamento esprimo ad un 
affezionato alunno di mio Marito, il professor Renato Composto di Palermo. 
Egli nel mese di maggio u. s., con molto affetto, mi mandò in visione un prezioso 
libretto, uno scritto giovanile di Vito Fazio Allmayer che non si trova più in 
commercio, e cioè La Pinacoteca del Museo di Palermo. Notizie dei Pittori 
Palermitani (Palermo, Alberto Reber, 1908, pp. 47). 

Nella bibliografia che completa il libretto stesso si trova, alla p. 43, accanto 
ad un’altra indicazione, e cioè L’ Annunziata, attribuita ad Antonello da Messina 
(« Archivio Storico Messinese », anno VIII, fascicoli III-IV, febbraio 1907, 
bb. 227-239), quella di Un dipinto attribuito ad A. Van Dyck nel Museo di Pa- 
lermo («La Sicile Illustrée », anno III, fasc. XII). Consultando questa rivista 
ho trovato l'articolo in questione firmato con lo pseudonimo di « Phabius » e così, 
accanto a scritti firmati Fazio Allmayer, come per la rubrica Artisti contempo- 
ranei, novelle, articoli vari, brani poetici, ho trovato molti altri « Phabius » per la 
rubrica Nel Museo nazionale di Palermo 7 quali, evidentemente, e per la naiura 
dell’argomento e per il riferimento bibliografico da Lui stesso fatto, non è dubbio 
stano da tradursi in Fazio Allmaver. 

Mio Marito si ricordava di avere pubblicato firmando, oltre che col proprio 
nome, con uno pseudonimo e, magari, con pseudonimi diversi (anche nel più 
recente 1949 ha pubblicato un libro per ragazzi, in questa bibliografia al n. 140, 
con lo pseudonimo di Didimo !). Sulla scorta di vari pseudonimi ho individuato 
molti suoi scritti, e potrò dimostrare ch'Egli ne è l'Autore, ma essi sono esclusi 
dalla presente bibliografia dove si fa viferimento soltanto a scritti che portano 
il Suo nome. 

Comunque, consultando tutte le annate della « Sicile Illustrée » esistenti alla 
Nazionale di Firenze (le altre biblioteche fiorentine non possiedono questa rivista 
che, del vesto, mi risulta essere irreperibile perfino nelle biblioteche di Palermo), 
e cioè dal 1905 al 1909 — la rivista nacque nel 1904 e finì nel 1910 — ho trovato 
altri articoli firmati Fazio Allmayer anche nella « Sicile » del 1905. La Sua colla- 
borazione alla rivista, con uno pseudonimo, continua anche nell’anno 1907 è, 
forse, fino al 1908. 

Questo Uomo generoso, sebbene fisicamente assente, ci dona ancora l'infinita 
e originale ricchezza della sua poliedrica e vitale umanità, che lo squisito senti- 
mento vendeva sempre fresca e nuova. Quel sentimento ch'Egli, per un intimo 
pudore, per reazione e per autocritica, trasvalutava in un ineffabile sorriso tronico 
in cui tutto un complesso mondo di valori riluceva per chi sapesse interpretarlo. 
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Scritti giovanili artistico-critici. 


. Una villa signorile del settecento: Bagheria, in «La Sicile Illustrée », So- 


cieté editrice S. Maraffa Abate, Palermo 1905, 2° année, n. IV, pp. 13-14. 
(Siglato A.). | 
Impressioni su « La Favorita », in « La Sicile Illustrée » id., nn. VII-IX, 


pp. 14-15. As ; 
I meridionali a Venezia, in « La Sicile Illustrée » id., n. IX, p. 4. 


. L’orto botanico, in « La Sicile Illustrée » id. n. XI, pp. 11-12, con disegno 


originale. 


. Domenico Milelli, in « La Sicile Illustrée » id., n. XII, p. 6. 
. L’occhio del male. Novella, in « La Sicile Illustrée », 1906, 3€ année, nn. 1-2, 


pp. 8-9, con disegni originali. 
Nel Museo Nazionale di Palermo. Il Trittico, in « La Sicile Illustrée », id., 
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. Artisti contemporanei : Mario Rutelli, « La Sicile Ilustrée » id., n. 3, pp. 8-10. 


Nel Museo Nazionale di Palermo: Il Gabinetto Malvagna, in « La Sicile 
Illustrée », id., n. 4, pp. 5-6. 


. Artisti contemporanei : Salvatore Buemi, in «La Sicile Illustrée », id., 


i, dio Me IA 


. Stornelli al Vento, ibidem. 
. Artisti contemporanei : N. Tommaselli, in «La Sicile Illustrée » id., n. 5, pp. 5-7. 
. Cronaca dello Sport: La corsa per la Targa Florio, in « La Sicile Illustrée », 


toy ik, Gy JOO, BEA. 


. Incipiunt legendae, Fazio All. Finxit 1906. Dal primo libro di leggende 


amorose e profane di Vito Fazio-Allmayer. (1 Connubio. II Il mandorlo e 
la fonte. III L’Assente. IV Amore emigrante. V La Montagna. VI I con- 
sigli del saggio. VII La figlia di Cerere. VIII Il contrasto. IX Il silenzio), 
in « La Sicile Illustrée », id., n. 6, pp. 5-7, con disegni originali. 


. Gli scogli dei Ciclopi. Per la difesa del paesaggio, in « La Sicile Illustrée », 


id., n. 6, p. 7, con disegno originale. 


. Nel Museo Nazionale di Palermo : Dipinti di Scuola siciliana. Secc. XIV 


CNP in (ican siciles lustree)) gdo PDO TO: 


. Dal tuo al mio. Recensione dello scritto di G. Verga pubblicato a Milano, 


reves 1000 11 (PaSicilemtiustrée) aid ene Om af 


. Nel Museo Nazionale di Palermo: Antonello da Messina, in «La Sicile 


Illustrée », id., n. 10, pp. 14-15. 


. Nel Museo Nazionale di Palermo : Tommaso de Vigilia, in «La Sicile Illu- 


SEES) 0, iM, Ty jd 12. 

Nel Museo Nazionale di Palermo : Antonio V. Dyck: Santa Rosalia che 
prega. Sono premesse note su Pietro Rozolone, La Scuola messinese e 
Pietro De Saliba, in «La Sicile Illustrée » id., n. 12, pp. 5-6. 


. Natale d'amore. Racconto, in «La Sicile Illustrée » id., n. 12 p. 15. 

. Due drammi di Valentino Soldani, in « La Sicile Illustrée » id., n. 12, p. 20. 
. Antonio Ugo in « Natura ed arte», 1906, anno XV, n. 21, pp. 585-590. 
. LAnnunziata, attribuita ad Antonello da Messina, in « Arch. Stor. Messi- 


nese », febbraio 1907, anno VIII, fascicoli III-IV, pp. 227-239. 


. La Pinacoteca del Museo di Palermo. Notizie dei Pittori Palermitani, Pa- 


lermo, Alberto Reber, 1908, pp. 47. 
Gli Arabi e l’arte in Sicilia, in « Rassegna d’arte ), Anno VIII, febbraio 


1908, pp. 37-39, e aprile 1908, pp. 76-79. 


. Corriere dalla Sicilia: Palazzo Chiaramonte. Forte Castellammare : Mona- 


stero del Cancelliere in « Rassegna d’arte», Anno VIII, 1908, n. 3, pp. III-IV. 


35: 
36. 


37: 


38. 
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Scritti filosofici. 


. Scienza e veligione nel pensiero di Galileo Galilei, Palermo, Tip. Castellana 


© Lanzo, sioni, joo, sk 


. Il momento classico nell'anima moderna, in « Rivista pedagogica », 101717, 


anno IV, vol. II, nn. 1-2, pp. 34-39, 164-166. 


. Studi sull'atomismo greco. Palermo, Tip. Optima, 1911, pp. 60. 
. Galileo Galilei, Palermo, Sandron, 1912, Pp. 235. 
. Francesco Bacone. Novum Organum. Estratti, Bari, Laterza, O2, OO, 1275 


IT ediz., 1925, pp. 116; III ediz. 1929, pp. 116; II ediz. riveduta Mes- 
sina Principato, 1941, pp. 82; III ediz. riveduta, 1953, pp. 82. 


. La formazione del problema kantiano in « Annuario della Biblioteca filo- 


sofica di Palermo », Palermo, 1912 vol. I, pp. 43-89; rist. nel vol. Il pro- 
blema morale come problema della costituzione del soggetto ed altri saggi, 
Firenze, Sansoni, 1942, pp. 167-209. 


. Saggi di filosofia dell'educazione, « Annuario della Biblioteca » cit., Palermo, 


1912, vol. II, fasc. II, pp. 173-228; rist. nel vol. omonimo, Firenze, La 
WOGE; 1027, joo. Gos IU! Cah, why, 1022 jo, Ge), 

Per al progresso delle scienze, in « Critica», 1912, vol. X, n. 5, pp. 381-388. 
L'originalità di Rousseau, in « Rassegna di pedagogia e di politica scola- 
stica », 1912, anno VI, seconda serie, fasc., 7-8, pp: 251-262, a proposito 
del saggio di G. A. Colozza, Il metodo attivo nell’Emilio, Palermo, Trimar- 
chi, 1912; rist. nel vol. Problemi di didattica, Firenze, La Voce, 1921 col 
titolo I! metodo attivo e il negativo nell’Emilio del Rousseau, pp. 83-101; 
rist. poi nel vol. 11 pensiero di Rousseau. Firenze, Nuova Italia, 1927, 
pp. 51-68; II ediz. 1943, pp. 51-68. 

La spiritualità della grammatica, in « Rassegna di pedagogia », 1912, fasc.9-10 
pp. 369-389; rist. nel vol. Problemi di didattica, cit., col titolo L’insegna- 
mento della grammatica, Firenze, La Voce, 1921, pp. 49-79. 

La filosofia contemporanea in Italia. Il compito della filosofia italiana, in 
«La Voce», dicembre 1912, Anno IV, n. 51, pp. 959-960; rist. nel vol. 
Ricerche hegeliane, Sansoni 1958 alle pp. 5-19, col titolo Spaventa e 
l’hegelismo italiano. 


. ARISTOTELE Dell’anima. Passi scelti e commentati, Bari, Laterza, 1912, 


pp. 171; II ediz. 1924; III ediz. 1927; rist. Firenze, Sansoni, 1954, pp. 136. 


. Materia e sensazione, Palermo, Remo Sandron, 1913, pp. 256. 
. Elogio dell’intolleranza, in «La Voce», 27 febbraio 1913, anno V, n. 9, 


D 1023. 


. Esistono i giudizi analitici ?, in « Rassegna di pedagogia », 1913, nn. 3-4-5, 


pp. 114-125; rist. nel vol. Problemi di didattica, cit., col titolo: Metodo 
analitico e metodo sintetico, pp. 24-46. 


. Fisiologia o filosofia dello spirito ? Al Prof. Francesco De Sarlo, in « Ras- 


segna di Pedagogia », 1913, nn. 6-7, pp. 236-249. 


. Le conferenze pedagogiche di Vittoria, in « Rassegna di pedagogia », 1913, 


nn. 6-7, pp. 197-218; nn. 9-12, pp. 334-344. 


. Hegelismo superficiale ed hegelismo profondo, in « Coenobium », 1913, n. 5, 


PP. 40-43. 


. La scuola popolare ed altri discorsi ai maestri (1912-1913), Catania, Bat- 


melo, LIZ, DIP LO, 


. Arte e filosofia, in « Annuario della Biblioteca Filosofica di Palermo », 


Lore, vol lily nny TT IV pp. 122-146. 


. Diversi e opposti, in « La voce », 28 gennaio 1914, anno VI, n. 2, pp. 17-19. 
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. La disperazione religiosa contemporanea e le basi della morale, in « La Voce », 


13 agosto Lola, 1, 15, pp. 2°16; mist Mel vol. Il problema morale, cit., pp. 
275-292. 


. La teoria della libertà nella filosofia di Hegel, Messina, Principato, 1920, 


ud, SG, TIRE WISE, MOV, Ricerche hegeliane, pp. 112-323. 


. Lezioni sulla psicologia, Firenze, Le Monnier, 1920, pp. 106. 
. Lezioni sulla logica. Firenze, Le Monnier 1920, pp. 122. 
. Lezioni sulla morale. Firenze, Le Monnier, 1920, pp. 132. Questi 3 voll. 


sono stati consegnati alla Casa Editrice Sansoni per la rist. in un sol vol., 
già riv. e corr. da Vito Fazio-Allmayer, col nuovo titolo Introduzione alla 
filosofia. 


. G. MARCHESINI, Lo spirito evangelico di R. Ardigò. (recensione) in « Gior. 


Crit. della, Biz, ORI asc sp pmo7-90" 


. Il problema della nazionalità nella filosofia di B. Spaventa, in «Giorn. 


Crit. della Fil. It. ), 1920, Anno I, Fasc. II, pp. 173-190; rist. nel vol. I} 
problema morale, cit., pp. 131-154. 


. LELLO VIVANTE, Principi di etica. (recensione) in « Gior. Crit. della RISE» 


1920, Anno I, Fasc. II, pp. 227-228. 


. Il concetto della storia e la storia della filosofia. Prolusione ad un corso libero 


di storia della filosofia, letta il 16 gennaio 1920 nella Regia Università di 
Palermo, in « Gior. Crit. della Filos. Ital.» Anno I, Fasc. III, 1920, pp. 
287-311; rist. nel vol. Il problema morale cit., pp. 97-130. 


. ApoLro Levi, Il concetto del tempo nei suoi rapporti con i problemi del 


divenire e dell'esssere nella filosofia greca fino a Platone. (recensione), in 
« Gior. Crit. della Fil. It., », 1920, Anno I, Fasc. IV, pp. 426-431. 


. Epicuro, Opere, frammenti, testimonianze della sua vita, tradotti con in- 


troduzione e commento di E. Bignone (recensione), in « Gior. Crit. della 
Fil. It.», ibid., pp. 431-438. 


. ADELCHI BARATONO, Critica e pedagogia dei valori. Saggio (recensione), 


ibid., p. 442. 


. Lo stesso, Unità soggettiva o dualità di soggetto e oggetto. (recensione), 


ibid., pp. 442-447. 


. Le tendenze sindacali nella scuola, in « Educazione Nazionale », 31 otto- 


bre 1920, Anno IL, ni 23, pp. 17-18. 


. Il significato dei voti didattici e politici, id., n. 24, p. 10. 
. Introduzione allo studio della storia della filosofia, Zanichelli, Bologna, 
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. Problemi di didattica, Firenze, La Voce, 1921, PDs 1Ot, 
. Pensieri liberisti, in «L’Arduo», 1921, Anno I, n. 1, De ir. 
. Tempo e progresso, in « L’Arduo », 31 marzo 1921, Anno I, n. 3, pp. 65-72; 


rist. nel vol. Il problema morale, cit., pp. 253-262. 


. Fede morale e misticismo, in « L’Arduo», 1921, Anno I, n. 7, pp. 237-245. 


rist. nel vol. Il problema morale, cit., pp. 263-273. 


. Il Carteggio tra Pasquale Galluppi e Antonio Rosmini, in « Giorn. Crit. 


della Filos. It.», 1921, Anno II, fasc. II, pp. 23-32; rist. nel vol. Il pro- 
blema morale cit., pp. 155-166. 


. V. MaccHioro, Eraclito : Nuovi studi sull’orfismo. (recensione). In « Gior. 


Citadelle ae 22, Nano Life Bascal Ills PP. 293-297. 


. Contributo alla teoria della storia dell’arte, in « Nuova Critica », NOPE iN, I 


e nel vol. I! problema morale, cit., pp. 85-95. 

Universalita della filosofia, in « Gior. Crit. della Fil. It. », 1923, Anno IV, 
Fasc. I pp. 1-10; rist. nel vol. J] problema morale cit., pp. 43-50. 

Studi sul De Anima. id., Fasc. IV, pp. 313-331. 
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Por 7517 a LS i 
IE Itiforma della scuola, in « Levana », 1923, Anno II, n. 6, PP. 552-563. 
. Storia della filosofia, Unica ediz. autorizzata e riveduta dal professore. 


Lezioni raccolte da A. Gargano (R. Università degli studi di Roma. 
Anno accademico 1923-24) Roma, Castellani, 1924, pp. 172. 


. Idee ed interessi nella riforma della sèuola, in « Educazione nazionale », 


OP il, Ty, OO, 227 


. Due note sul concetto di superamento, in « Educazione nazionale », 1924, 


Anno, VI, fasc. INI, pp. 100-113. 
L. Quarto di Palo : la liricità. Prefazione di Vito Fazio-Allmayer. Santa Ma- 
ria Capua Vetere, La fiaccola, 1924, pp. 8. 


79. Il problema kantiano ed altri scritti. Roma, De AMOS, TOG, TO jo: 


80. 


81. 


148; Contiene: La formazione del problema kantiano, rist. nel vol. Il pro- 
blema morale, cit., pp. 167-209; Il problema matematico nello sviluppo del 
pensiero filosofico, rist. nel vol. Il problema morale, cit., pp. 210-232; Il 
ritmo del progresso, rist. nel vol. Il problema morale, cit., pp. 233-252; 
Fede morale e misticismo rist. nel vol. Il problema morale, cit., pp. 263- 
2783 

La visione della vita nella filosofia moderna. Prolusione al corso di storia 
della filosofia medievale e moderna letta nella Regia Università di Pa- 
lermo il 28 gennaio 1925. Palermo, Sandron, 1925, pp. 56. 

Filosofa e pedagogia negli Istituti Magistrali, in « Annali dell’istruzione 
media», 1927, Anno II, Quaderno VI, giugno 1927, pp. 498-504. 


2. Saggio su Francesco Bacone, Palermo, Trimarchi, 1928, pp. 190. 
. Quaderni di filosofia e storia, in « Educazione Nazionale », 1929, n. 3, marzo 


T929, Pp. 164-165. 
Antinonua, Voce nella « Enciclopedia Italiana», Vol. III, 1929, p. 503. 


. L’immanenza. Prolusione letta nell’aula Magna della Regia Universita 


di Palermo il 14 gennaio 1930, in « Giorn. Crit. della Filos. Ital. », Anno 
XI, Fasc. VI, pp. 405-420, rist. in I/ probl. mor. cit., pp. 63-84. 
Lezioni di storia della filosofia moderna, Palermo, Tip. Castiglia, 1930. 


. Atto, voce nella « Enciclopedia Italiana», Vol. V, 1930, pp. 287-288. 


Categoria, voce nella « Enciclopedia Italiana», vol. IX, 1931, pp. 442- 
443. 


. Condizione, voce nella « Enciclopedia Italiana », vol. XI, 1931, pp. 99-100. 
. Scetticismo, criticismo e attualismo. Discorso inaugurale letto il giorno 


14 novembre 1931 nella R. Università degli Studi di Palermo. Estratto 
dall’« Annuario della R. Universita degli Studi di Palermo», Anno ac- 
cademico 1931-1932, pp. 3-18. 


. Gentile maestro, in « Educazione Nazionale », 1932, nn. 5-6. 
2. Il Cristianesimo mel pensiero di Onofrio Trippodo. Commemorazione letta 


alla Biblioteca filosofica di Palermo il 22-5-1932, in « Logos », 1932, Anno 
XV, Fasc. IV, pp. 370-384. 


. Filosofia, voce nella « Enciclopedia Italiana», Vol. XV, 1932, pp. 354-356. 
. Storia della filosofia, voce nella « Enciclopedia Italiana », ibid, pp. 356-373. 


Finito, Voce nella « Enciclopedia Italiana », ibid., pp. 399-400. 
Forma, Voce nella « Enciclopedia Italiana», ibid., pp. 683-684. 


. Galilei Galileo, Voce nella « Enciclopedia Italiana», Vol. XVI 1932, pp. 


LUNI 


. Appunti di filosofia morale, a cura di A. MassoLo, Palermo, Ediz. G.U.F., 


1082: 


. Sulla differenza tra la filosofia e le scienze, in «Atti dell’Accademia di 


Palermo », 1933, fasc. II, pp. 299-301. Comunicazione fatta nella seduta 
del 31-5-1933; rist. nel Vol. Il problema morale, cit., pp. 57-01. 
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Il problema morale come problema della costituzione del soggetto, in « Atti 
dell’Accademia di Palermo» 1933, Terza serie, Vol. XVIII, Fasc. JEL, 
febbraio 1934, pp. 270-282; rist. nel Vol. omonimo. Il problema morale, 


cit., Pp. 1-42. | 
Intellettualismo, Voce nella «Enciclopedia Italiana », Vol IDS, mE Bs}. 
(Os ye 


Je, Morel, 7D, 295: 
Lezioni di filosofia teoretica (Rapporto tra scienze e filosofia), a cura di 
R. Composto, Palermo, Ediz. G.U.F., Anno accademico 1933-34, PP. 150. 
M. A. RoccHI, Pasquale Galluppi storico della filosofia. Con un saggio di 
bibliografia galluppiana. Prefazione di Viro Fazio ALLMAYER, Palermo, 
Trimarchi, 1934, pp. 9. 

. Materia, Voce nella « Enciclopedia Italiana», Vol. XXII, 1934, p. 558. 
. Materialismo, ibid., pp. 562-563. 


. Monismo, Voce nella « Enciclopedia Italiana », Vol. XXIII, 1934, pp. 


677-673. 


. Storia della filosofia, Palermo, Trimarchi, 1935, pp. 436; II ediz. riv. 1940, 


pp. VI-454; III rist. della II ediz., 1942, pp. VI-454; II ediz. G. B. Pa- 
lumbo, 1942, pp. 454. 

. Avviamento allo studio della storia della Filosofia nei Licei, Palermo, Tri- 
marchi, 1936, pp. 84. i 

. Lezioni di filosofia teoretica a cura di G. MARCHETTA, Palermo, Ediz. G.U.F., 
Anno accademico 1936-1937, pp. 133. 

. Avviamento allo studio della storia della Filosofia e Pedagogia negli Istituti 
Magistrali, Palermo, Trimarchi, 1937, pp. 149. 


. Il problema sulla dimostrazione dell’esistenza di Dio in connessione alla 


morale, Palermo, Ediz. G.U.F., 1939-1940, pp. 78. 

La Scuola e la nuova coscienza rurale, Estr. dal Vol. delle lezioni su L’as- 
salto al latifondo siciliano. Istituto di cultura fascista, Palermo, 31 gen- 
naio-26 giugno 1940, pp. IO. 

Concetto di oggettivita in Hegel. Lezioni di filosofia teoretica a cura di 
VIGNERI e MARCHETTA, Palermo, Ediz. G.U.F. Anno accademico 1940- 
UGA, THD, OF 

Individuo e persona, in « Atti del XIV Congresso nazionale di filosofia », 
Firenze, 1940, Milano, Bocca, 1941, pp. 465-468. 

Il concetto di missione dei popoli nell’interpretazione filosofica della storia, 
in «Atti della R. Accademia di Scienze, Lettere ed Arti di Palermo, 
1941-42». Discorso inaugurale dell’Accademia di Scienze, Lettere ed 
Acti di Palermo; Serie IMMol I pp 25sec und Giors Crite dellasailr 
Tt) div hase LIT 199, Dio, 

Introduzione alla filosofia secondo l’ Enciclopedia dello Hegel, Palermo, Ediz. 
G.U.F., 1941-42, pp. 94, rist. nel vol. Ricerche hegeliane, cit., p. 43-111. 
Etica e politica : Lezioni di Filosofia morale, Palermo, Ediz. G.U.F, 1942, 
PP. 79. 

Etica e economia a cura di MARCHETTA e GUTTEREZ. Lezioni di filosofia 
morale. Palermo, Ediz. G.U.F., 1942, pp. 83. 

Il problema morale come problema della costituzione del soggetto, ed altri saggi, 
Firenze, Le Monnier, 1942, pp. VIII-297. Questo volume fa parte della 
« Collezione degli Studi filosofici diretti da Giovanni Gentile », serie II, 
XIX. La collezione tutta, e quindi anche quest'opera, passò alla Casa 
Editrice Sansoni nel 1945. 

Introduzione allo studio della Pedagogia. Palermo, Palumbo, 1942, pp. 124. 
. Il problema della educazione dei giovani. (Lezione tenuta nella Regia Uni- 


ESS 


142. 


143. 


VITA E OPERE DI VITO FAZIO ALLMAYER - II. BIBLIOGRAFIA COMPLETA 463 


versita di Palermo il 28 Gennaio 1943). Estr. dal « Bollettino della Sez. di 
Palermo dell’Ist. Naz. Cult. Fasc.», pp. 8-14. 


22. ARISTOTELE, La Poetica, Palermo, Palumbo, 1947, PP. 35. 
23. G. CAPPONI, Frammento sulla educazione. Palermo, Palumbo, 1945, PP. 78; 


DE ediz.,, 1952 pp. 78. 


. Antologia galileiana. Palermo, Palumbo; 1945; II ediz., 1950, pp. 142. 
. Commento a Pinocchio. Firenze, Sansoni, 1945, pp. 126. Rist. in una 


II ediz. riv. col titolo Divagazioni e capricci su Pinocchio. Firenze, San- 
SONI, 1958, pp. 7I. 


26. Ciò che non si può trovare nei libri, in « Mete », I quaderno di Pedagogia 


e Didattica, 1946, pp. 4-8. 


27. Iniziativa ed autogoverno, in « Mete » cit. II quaderno. 
28. Il lavoro nella scuola, in « Mete » cit., III quaderno. Questo articolo è stato 


poi ristampato nella « Antologia del Concorso magistrale » diretta da Sal- 
vatore Talia nel vol. I, Fasc. II, pp. 9. 


. La religione, in « Mete » cit., IV quaderno. Tutti questi articoli insieme 


ad altri (Educazione fisica; Lingua italiana; Storia e Geografia; Arit- 
metica e Geometria; Scienze e Igiene ; Disegno e bella scrittura ; Canto) 
sono stati rist.ti nel vol. I vigenti programmi della scuola elementare. Fi- 
renze, Le Monnier, 1954, rispettivamente alla pp. 1-7; 4-8; 9-27; 32-44. 


. Critica del giudizio storico, in « Atti del Congresso Internazionale di Filo- 


sofia », Roma, 1946, vol I. Milano, Castellani, 1947, pp. 282-290. 


. Corso di filosofia teoretica : la filosofia e le scienze come processo storico a 


cura di M. A. GIGANTI e V. D’ALESSANDRO. Palermo, Ediz. Agate, 1947, 
pp. 109. 


2. Le posizioni filosofiche in rapporto al problema della vita. Lezioni di filo- 


sofia morale a cura di M. DE CRISTOFARI, VELLA e C. COMPARATO, 
Palermo, Ediz. Agate, 1947. 

La Riforma della dialettica hegeliana, in « Gior. Crit. della Filos. It. », 
1947, Fasc. I-II, pp. 103-116. E in Giovanni Gentile, la vita e il pensiero. 
Firenze, Sansoni, 1948, Vol. I pp. 181-194. Rist. nel vol. in corso di 
stampa Ricerche hegeliane, Firenze, Sansoni, 1958, col titolo Gentile e 
la riforma della dialettica hegeliana, pp. 20-42. 


. (Confessione). In: Filosofi che si confessano, Messina, D'Anna, 1948, 


pp. 91-118. 


. Ragione e irrazionalismo, in « Atti del XV Congresso di filosofia », Messina, 


D’Anna, 1948, pp. 105-123. 


. Un Maestro scomparso : P. Cavabellese, in « Giornale di Sicilia », 30 otto- 


bre 1948. 


. La formazione del concetto di persona. Lezioni di filosofia morale, Univer- 


sità di Palermo, Anno accademico 1948-1949, pp. 43. 


. Sommario sistematico di Storia della Filosofia, Palermo, Palumbo, 1949, 


PP. 5-230. 


. Il Mantello, il Flauto, la Borsa.... e molte code. Testo di Didimo (Vito FAZIO 


ALLMAYER), Palermo, ediz. I.R.E.S., dicembre 1949, pp. 39. 


. Angelo Musco o del Mimo in « Mediterranea ». Palermo, Ires, 1949 


pp. 361-368. 


. Natura e storia, dalle lezioni di teoretica dell’Università di Palermo per 


l’Anno accademico 1949-50; pp. 50. 

Il problema morale da Kant a Fichte: Filosofia morale (Anno acc. 1950- 
1951) Pp. 134. | a 

Note varie di estetica. Estr. dagli « Annali della Facoltà di Lettere » del- 
l’Università di Palermo, 1950, Vol. I, pp. 295-320; rifuse successiva- 
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mente nel vol. Moralità dell’arte. Rievocazione estetica e rievocazione sug- 
gestiva, Firenze, Sansoni, 1953. 


. Sulla natura degli studi di folklore. Estr. dagli « Annali del Museo Pitré », 


1950, Anno I, pp. 2-10. 


5. La storicità della filosoha. Estr. dagli « Annali della Scuola Normale Supe- 


riore di Pisa», Vol. XXI, nn. 1-2, Firenze, La Nuova Italia, 1952 PP: 
1-12. Prolusione al corso di Storia della Filosofia tenuta alla Univer- 
sità di Pisa il 24 genn. 1952. 


. L’oggettivita di Gallarate, in « Belfagor » 1952, Fasc. III, pp. 340-341. 
. L'Introduzione alla Filosofia secondo l’ Enciclopedia dello Hegel (Anno Ac- 


cademico. 1952-53), Libreria Goliardica di Pisa, pp. 60; rist. nel vol. in 
corso di stampa Ricerche hegeliane, Firenze, Sansoni, 1958, pp. 43-III. 


3. Movalità dell’ Arte : Rievocazione estetica e rievocazione suggestiva, Firenze, 


Sansoni, 1953, pp. 5-158. 


. Le scienze e la storia. Estr. dagli « Atti del XVI Congresso nazionale di 


filosofia » (Bologna 19-22 Marzo 1953). Roma-Milano Bocca, pp. 5; 
stamp. anche nel vol. Il problema della filosofia, oggi, Roma Milano, 1953, 
pp. 556-560. 


. Attualismo. In « Gior. Crit. della Fil. It.» 1953. Fasc. II, pp. 129-135; 


rist. nel Vol. I! significato della vita, Firenze, Sansoni, 1955, pp. 4-12. 


. Religione e filosofia. In « Gior. Crit. della Fil. It. » 1953, Fasc. III, pp. 287- 


291; cambia titolo nel vol. 77 significato della vita, cit. ove è rist. alle 
pp. 215-234, in Vita religiosa e vita filosofica. 


. Estetica e critica in B. Croce, in « Belfagor », 1953, Fasc. III, pp. 262-268. 
. Il significato della vita. In « Gior. Crit. della Fil. It. », 1953, Fasc. IV, 


PP. 421-436; rist. nel vol. omonimo cit., alle pp. 101-128. 


. I vigenti programmi della scuola elementare. Firenze, Le Monnier, 1954, pp. 95. 
. L’oggettività, in « Gior. crit. della Filos. Ital. », 1954 Fasc. I, pp. 30; rist. 


nel vol. I] significato della vita, cit, pp. 51-101. 


. Galilei, primo uomo moderno « Belfagor» 1954, Fasc. II, pp. 144-154. 
. I Temi degli esami di Stato, in « Il Montaigne » aprile, 1954, p. I. 
. L'esperimento metafisico e la storicità della filosofia, in « Gior. Crit. della 


Fil. It. », 1954. Fasc. II, pp. 209-217. 
Vie verso la metafisica, in « Aut-Aut » 21 maggio 1954, pp. 243-254. 


. Considerazioni sulla didattica dell’educaziona artistica. in «Il Centro », 


(Bollettino del Centro Didattico Nazionale di Studi e Documentazioni), 
Anno II nn. 6-7, Firenze 1954, pp. 269-275. 

Il Problema del rapporto fra virtù e felicità, in « Gior. Crit. della Fil. It. », 
1954, Fasc. III, pp. 293-312; rist. nel vol. Il significato della vita, 
Gilley, DD ise. 

Problematicismo positivo e negativo, in « Gior. Crit. della Fil. It. », 1954, 
Fasc. IV, pp. 449-460. 

Ragione matematica e vagione storica, in « Rivista critica di storia della 
Filos. », 1954, Fasc. VI, pp. 581-587. 

Le categorie della storia, in « Rivista critica di storia della Filos. », 1954, 
Fasc. VI, pp. 575-580. 

Il giudizio storico, in « Rivista critica di storia della Filos. », 1954, Fasc. VI, 
Pp. 567-575. (Il criterio di successione di questi tre ultimi scritti, s’ispira 
a quello concettuale dell'Autore e non a quello cronologico, delle pp.). 
La speranza e l’angoscia, in « Giorn. Crit. della Fil. It. », 1955, Fasc. I, 
pp. 11; rist. nel vol. I/ significato della vita, cit., pp. 235-253. 

La conoscenza storica, in « Atti del XVII Congresso Nazionale di filosofia » 
(Napoli, 18-22 Marzo 1955), Vol. II, pp. 161-163. 
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. Arie e linguaggio, in « Atti ecc. », cit., vol. II pp. 248-249. 
. Interpretazione storicistica del fondamento della scuola attiva, in « Problemi 


della pedagogia » Anno I, Fasc. II, pp. 3-11. 


. Morale e diritto, in « Gior. Crit. della Fil. It.», 1955, Fasc. II, PP. 137-149. 
. La formazione dell’uomo in quanto uomo, in «I Problemi della Pedagogia » 


1955, Fasc. III, pp. 420-439. 


2. Il problema della dimostrazione dell’esistenza di Dio, in « Gior. Crit. della 


Pil-.It..y,,1055; Fasc. II e IV, pp. 285-300; 470-488. 


. L'Età infantile, nel vol. Cultura e educazione. Studi in onore di Giovanni 


Calò. (Ediz. Universitaria Fiorentina, Città di Castello, novembre 1955), 
PP. 23-32. 


. Il significato della vita, Firenze, Sansoni, 1955, pp. VII, 256. 
. Origine e dissoluzione del concetto di teoretico puro, in « Gior. Crit. della 


Fil. It. », 1956, Fasc. I, pp. 22. 


. L'esperienza, in « Gior. Crit. della Fil. It. », 1956, Fasc. II, pp. 141-147. 
. Testimonianze (Luigi Stefanini), in « Rivista d’Estetica », 1956, Anno I, 


Raso lly pps et 


. La scoperta della « mente, in « Gior. Crit. della Fil. It. ), 1956, Fasc. III, 


pp. 285-298. 


. L’Ispirazione. Estr. dagli « Atti del Congresso internazionale di Estetica », 


Ediz. Rivista di Estetica, Istituto di Estetica dell’Università di Torino 
1956, pp. 261-265. 


. Gh pseudoconcetti, in «Gior. Crit. della Fil. It. ), 1956, Fasc. IV, pp. 449-458. 
. Trascendenza, immanenza e trascendentalità del principio, in «Il Pensiero », 


TO OR basce Uppy dis 5105; 


. Siamo not razionalisti ?, in « Il Pensiero », 1956, Fasc. II, pp. 237-260. 
183. 


Cultura ed educazione regionale. Estr. dagli « Annali del Museo Pitré », 
nn. V-VI, Palermo, Ediz. Ires, 1956, pp. 12-19. 
L’automia dell’arte e l'impegno dell’ artista, in « Rivista di Estetica », 1956, 
Anno I, Fasc. III, pp. 5-18. 
Dal «soggetto » all’« io », in « Gior. Crit. della Fil. It. », 1957, Fasc. I, 
pp. 16. 
Il problema Pirandello, in « Belfagor » 1957, Fasc. I, pp. 18. 
Esiste un linguaggio filosofico ?, in» Gior. crit. della Filos. It. », 1957, 
Fasc. II, pp. 143-154; Fasc. III, pp. 269-282. 
G. E. Barié e la difesa della filosofia, in «Il Pensiero », 1957, Vol. II, 
Fase. II, pp. 165-184. 
Il problema cosmologico, in « Gior. Crit. della Filos. It. », 1957, Fasc. IV, 
PP. 421-428. 
Le affezioni razionali. Estr. dagli « Atti del Congresso internazionale di 
filosofia A. Rosmini » Firenze, Sansoni, 1957, pp. 675-081. 
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MORALE « UMANA » E METAFISICA MATERIALISTICA 
NELLA FILOSOETA DI D:HOLBACH 


Le norme della morale, secondo d’Holbach, possono essere tutte 
ricondotte, come a loro principio, ad una formula semplicissima: ri- 
spetto della vita, dei beni e della libertà di ogni essere umano. L'os- 
servanza di questa legge costituisce la giustizia, virtù per eccellenza, di 
cui tutte le altre sono particolari applicazioni. Solo operando secondo 
giustizia l’uomo può conseguire la felicità; quindi la contrapposizione 
stoico-cristiana tra dovere e piacere è priva di fondamento: lungi dall’es- 
sere termini antinomici, il dovere è invece il mezzo, l’unico veramente 
adeguato, attraverso cui si realizza il piacere più durevole. Erano idee 
che da lungo tempo venivano ripetute, sviluppate, illustrate nella in- 
tensa e multiforme produzione letteraria dei philosophes. Ma d'Holbach 
riteneva che la morale « umana » non avesse ancora trovato una teoria 
soddisfacente: si era affermata e dimostrata la sua incompatibilità 
con la religione cristiana, e in genere con le religioni positive, ma non 
si aveva avuto il coraggio di svolgere la critica sino alle ultime conse- 
guenze, attaccando lo stesso presupposto di una realtà trascendente, 
anche se epurato da ogni dogma e da ogni forma di culto. Nel 1770, 
pubblicando il Systéme de la Nature, egli diede finalmente l’opera che 
mancava, l’espressione delle idee più radicali che fossero maturate nella 
cultura illuministica. Il libro suscitò, com’era prevedibile, una violenta 
reazione da parte del clero, che chiese ed ottenne dal Parlamento di 
Parigi la sua condanna. Ma esso fu accolto da voci di dissenso o di 
netta ostilità anche nei circoli dei philosophes: si poteva tutt'al più 
ammettere, citando il Bayle, che l’ateo non era necessariamente una 
persona di costumi corrotti; si poteva supporre che una società senza 
religione, ma retta da buone leggi, non fosse impossibile; ma l’autore 
del Système pretendeva che solo l’ateismo potesse costituire la base 
della morale, e che solo bandendo qualsiasi forma di religione fosse 
possibile realizzare una società veramente umana! Voltaire, sempre 
vigile e presente ad ogni fase della battaglia delle idee, si rese presto 
conto che il Système rappresentava di fatto un serio pericolo per l’ideo- 
logia borghese. E il suo giudizio, sebbene poggiasse su considerazioni 
di opportunità politica più che su preoccupazioni filosofiche, era in 
fondo esatto, più di quanto egli potesse pensare. 
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Nel Système de la Nature, la critica della religione si presenta sotto 
due diverse forme, non sempre sviluppate separatamente: da una parte, 
un'indagine genetica, che muove dall’individuazione delle cause pro- 
duttrici dell’illusione religiosa e si amplia in una ricostruzione del suo 
processo di svolgimento, dal politeismo naturalistico al monoteismo 
« sottilizzato » dai teologi e dai filosofi cristiani; dall’altra, una serie 
di confutazioni dell’esistenza di Dio, indipendenti da ogni considera- 
zione storica. Anche in questa seconda direzione, la critica si estende 
a tutte le forme tipiche, secondo le idee del tempo, della religione; 
ma essa si accentra soprattutto sul monoteismo spiritualistico: il che 
si spiega non solo tenendo conto che questo era il bersaglio presente, 
immediato della polemica ateistica, ma anche in quanto la logica del- 
l'illusione religiosa rivelava a d’Holbach tutte le sue contraddizioni 
proprio nella sua forma più elaborata. 

Gli argomenti da lui usati non sono tutti della stessa natura; alcuni 
denunciano soltanto l’incompatibilità tra morale umana e religione: 
si limitano quindi ad imporre una scelta tra l’una e l’altra, ma non 
ne forniscono il criterio; altri invece sciolgono il dilemma colpendo 
direttamente l’idea di Dio. Esamineremo gli uni e gli altri partita- 
mente, cercando di liberarne la struttura logica dagli elementi retorici. 
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La morale umana, afferma d’Holbach, pone tutti gli uomini su 
un piano di parità di diritti e di doveri; la religione li divide, e li 
oppone gli uni agli altri!). Infatti, essa varia da paese a paese, e per- 
sino da individuo a individuo; e questa sua molteplicità di manife- 
stazioni è dovuta al fatto che l’idea di Dio, non derivando dall’espe- 


AN 


rienza, è un prodotto dell’immaginazione, che a sua volta è varia- 
mente determinata dal temperamento e dall'ambiente ?). D’altra parte, 


1) «...en tout pays la religion, loin de favoriser la morale, l’ébranle et l’anéantit. 
Elle divise les hommes au lieu de les réunir; au lieu de s’aimer et de se préter des secours 
mutuels, ils se disputent, ils se haissent, ils se persécutent, ils s’égorgent très souvent 
pour des opinions également insensées: la moindre différence dans leurs notions religieuses 
les rend dès lors ennemis, les sépare d’intéréts, les met continuellement aux prises. Pour 
des conjectures théologiques des nations deviennent opposées à d’autres nations; le sou- 
verain s’arme contre ses sujets; les citoyens font la guerre à leurs concitoyens; les pères 
détestent leurs enfants, ceux-ci plongent le glaive dans le sein de leurs pères; les époux 
sont désunis, les parents se méconnaissent, tous les liens sont rompus.... » Systéme de la 
Nature, Londres 1771, t. II, VIII, p. 257. 

2) « Dans quelque circonstance qu’on nous prenne, nous n’avons aucun doute, ni sur 
la plancheur de la neige ni sur la lumière du jour, ni sur l’utilité de la vertu. Il n’en est 
pas de méme des objets qui dépendent uniquement de notre imagination, et qui ne nous 
sont point prouvés par le témoignage constant de nos sens; nous en jugeons diversement, 
suivant les dispositions dans lesquelles nous nous trouvons. Ces dispositions varient en 
raison des impressions involontaires que nos organes regoivent, à chaque moment, de la 
part d’une infinité de causes, soit extérieures à nous, soit renfermées dans notre propre 
machine ». Op. ctt., t. II, x, pp. 334-335. 
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sempre perché priva di correlato empirico, l’idea di Dio non può essere 
verificata sperimentalmente !); e poiché l’esperienza è l’unico criterio 
di verità comune a tutti gli uomini, la diversità delle concezioni reli- 
giose risulta come un limite insuperabile, intrinseco all'essenza stessa 


del fenomeno religioso ?). 

Da questa diversità deriva la distinzione tra fedele e infedele, e 
quindi il motivo o anche soltanto il pretesto delle lotte, dei soprusi, 
delle persecuzioni, e insomma di tutte le violazioni della giustizia. 

Ma non solo l'opposizione tra fede e fede è causa d’ingiustizia: 
ogni religione, considerata in sé, si fonda su di un principio che è 
incompatibile con la morale umana. Questa infatti può far valere il 
principio dell’eguaglianza dei diritti e dei doveri solo in quanto si 
basa su di un rapporto i cui termini sono individui determinati, limi- 
tati e quindi bisognosi di reciproco aiuto. Ma Dio non ha bisogno 
degli uomini, quindi non ha doveri verso di essi, mentre questi hanno 
nei suoi confronti tutti doveri e nessun diritto 3). Si vedrà in seguito 
come d’Holbach dimostra la contraddittorietà, e per ciò stesso l’im- 
possibilità, di un simile rapporto; qui importa mettere in rilievo la 
conseguenza ch’egli deduce dalla sua natura in relazione al problema 
morale: Dio sta agli uomini nello stesso rapporto che intercorre tra 
il despota e i suoi sudditi, e per questo motivo la religione è fonda- 
mento e causa della tirannide 4). 


1) « Quelle sera la mesure commune pour décider quel est celui qui pense avec le plus 
de justesse, dont l’imagination est la mieux réglée, dont les connaissances sont les plus 
sûres, lorsqu’il s’agit d’objets que l’expérience ne peut examiner, qui échappent a tous 
nos sens, qui n’ont point de modèles et qui sont au-dessus de la raison? » ivi, I, x, p. 197. 

2) «Comme ils n’auront jamais de mesure commune et fixe pour juger de cet étre, 
enfanté par des imaginations variées et diversement modifiées, ils ne pourront jamais ni 
s’entendre ni s’accorder sur les idées qu’ils s’en formeront. De là cette diversité néces- 
saire dans les opinions religieuses.... » ivi, II, 11, pp. 89-90. 

3) « Un Dieu supérieur à tout, qui ne doit rien à ses sujets, qui n’a besoin de per- 
sonne, ne peut être le modèle de ses créatures, qui sont remplies de besoins et qui par 
conséquent se doivent quelque chose » ivi, II, vii, p. 256. 

4) « Hélas! les idées théologiques et surnaturelles adoptées par l’orgueil des souve- 
rains n’ont fait que corrompre la politique et la changer en tyrannie. Les Ministres du 
très-haut, toujours tyrans eux-mêmes ou fauteurs de tyrans, ne crient-ils pas sans cesse 
aux Monarques qu’ils sont les images du trés-haut? Ne disent-ils pas aux peuples cré- 
dules que le Ciel veut qu’ils gémissent sous les injustices les plus cruelles et les plus mul- 
tipliées; que souffrir est leur partage; que les Princes, come l’être suprême, ont le droit 
indubitable de disposer des biens, de la personne, de la liberté, de la vie de leurs sujets? 
Ces chefs de nations, ainsi empoisonnés au nom de la Divinité, ne s’imaginent-ils pas 
que tout leur est permis? Emules, représentants et rivaux de la puissance céleste, n’exer- 
cent-ils pas a son exemple le Despotisme le plus arbitraire? Ne pensent-ils point, dans 
l’ivresse où les plonge la flatterie sacerdotale, que, comme Dieu, ils ne sont point compta- 
bles de leurs actions aux hommes, ils ne doivent rien au reste des mortels, qu’ils ne tien- 
nent par aucuns liens à leurs malheureux sujets? » ivi, II, vi, pp. 261-62. Tuttavia, 
d’H. non si perita di sostenere altrove la tesi inversa: «....leur conduite arbitraire [dei 
tiranni] servit de modèle à celle qu’on préta à la divinité; ce fut sur leur façon absurde 
et déraisonnable de gouverner qu’on fit à Dieu une jurisprudence particulière » tv, Il, II, 
PP. 53-54. 
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Alle prove dell’esistenza di Dio d’Holbach oppone una recisa alter- 
nativa: o l'oggetto della religione non è che un termine privo di con- 
tenuto, oppure, se un contenuto gli viene assegnato, esso consiste in 
un complesso di idee contraddittorie. 

Di fatto, egli osserva, Dio è stato ridotto ad un vuoto termine 
dalla speculazione dei teologi e dei filosofi spiritualisti. Essi hanno 
creduto di rendergli onore definendolo puro spirito; ma poiché lo spi- 
rito non è altro che la negazione della materia e dei suoi attributi), 
e d'altra parte solo la materia agisce sui nostri sensi ?), che sono la 
fonte esclusiva delle nostre conoscenze 3), essi hanno annullato l’og- 
getto stesso della loro scienza. 

Ma di un termine che non richiama in noi alcuna idea è impossi- 
bile predicare l’esistenza. Clarke, nel Trattato dell’esistenza e degli attri- 
buti di Dio, aveva definito assurda la pretesa di negare l’esistenza di 
ciò che è inconoscibile; d’Holbach accoglie l’obiezione, ma la ritorce 
contro le intenzioni apologetiche del teologo: di Dio, egli osserva, non 
sì può negare l’esistenza in quanto, essendo inconoscibile e quindi 
indefinibile, è impossibile farne il soggetto di un qualsiasi giudizio, e 
in particolare di un giudizio esistenziale, sia esso negativo o positivo 4). 

D'altra parte un nome privo di contenuto, o, in altri termini, con- 
nesso ad un insieme di attributi negativi, non potrebbe costituire 
oggetto di culto 5); perciò, dopo aver « sottilizzato » questo Dio me- 
tafisico, dopo averlo sottratto ai sensi dell’uomo, la teologia è costretta 
a riavvicinarlo ad esso, attribuendogli qualità umane: bontà, giustizia, 
potenza, intelligenza. Così, la Teologia negativa si trasforma necessa- 
riamente in Teantropia. 

Il nome Dio acquista allora un significato. Ma perché si possa 
discutere della verità di un’idea complessa di cui non si dà esperienza, 
è necessario innanzi tutto dimostrare la sua possibilità; ed un'idea è 
possibile solo se gli elementi che la costituiscono non si contraddicono 
l’un l’altro $). Ora, gli attributi di Dio risultano contraddittori, e quindi 
sono incompatibili. 


1) « La spiritualité n’est.... qu’une pure négation de la corporéité; en disant que Dieu 
est spirituel n’est pas nous dire qu’on ne sait pas ce qu’il est? » 102, II, Iv, p. 129. 

2) « Tout ce qui agit sur nos sens est matière; une substance privée d’étendue ou des 
propriétés de la matière ne peut se faire sentir à nous, ni par conséquent nous donner 
des perceptions ou des idées » ivi, II, IV, pp. 140-141. 

3) « L'homme ne peut avoir d’idées réelles que des choses qui agissent, ou qui ont 
précédemment agi, sur ses sens.... » wz, II, Iv, pp. 96-97. | | 

4) «...comment s’assurer de l’existence d’un être que l’on ne pourra jamais connai- 
tre? Si l’on ne nous dit pas ce que c’est que cet être, comment pourrons-nous juger si 
son existence est possible ou non? » ivi, II, 1v, p. 136 (cfr. anche p. 134). 

5) «....un-étre si vague, si impossible à concevoir ou à définir, si éloigné de tout ce 
que les hommes peuvent connaitre ou sentir, n’est guère propre a fixer leurs regards 
inquiets; leur esprit a besoin d’être arrêté par des qualités qu’il soit a portée de connai- 
tre et de juger....» di, II, mi, p. 64. 

8) « Une chose est démontrée impossible.... quand les idées quelconques qu’on s’en 
forme se contredisent, se détruisent, se répugnent les unes aux autres ». 102, II, Iv, p. 138. 
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Innanzi tutto, gli attributi antropomorfici non si conciliano con 
gli attributi metafisici o negativi. Si è gia visto come d’Holbach cri- 
tichi la natura del rapporto che la religione istituisce tra Dio e l'uomo; 
egli per altro non si limita a denunciare la sua essenziale immoralità, 
ma nega persino la sua possibilità. Tra infinito e finito, egli dice, v'è 
un abisso incolmabile, una radicale eterogeneità 1). Quindi è assurdo 
parlare della bontà di Dio, della sua giustizia e via di seguito; ed 
altrettanto assurdo è attribuire ad un essere definito immateriale l’in- 
telligenza 2), che è proprietà della materia ad un suo livello determi- 
nato di organizzazione; e l’onnipotenza, o anche solo il potere di agire 
sui corpi, dato che solo ciò che si muove può comunicare movimento, 
e l’inesteso per definizione non può muoversi perché non è composto 
di parti e quindi non occupa spazio 3). 

D'altra parte, egli osserva, l’illimitatezza che gli attributi morali 
ricevono dall’infinità del loro soggetto genera tra di loro altre con- 
traddizioni. Così, se si afferma che Dio ha un'infinita potenza, si deve 
ammettere che tutto ciò che accade dipende dalla sua volontà: ma 
come si concilia allora la sua bontà e la sua giustizia col fatto ch'egli 
punisce gli uomini per aver commesso azioni di cui non sono respon- 
sabili ? E inoltre, se la sua giustizia è infinita, che senso ha mitigarla 
attribuendogli anche la clemenza ? In un principe, la clemenza è o 
violazione della giustizia o esenzione da una legge troppo dura; ma 
le leggi di un essere infinitamente giusto e saggio devono essere così 
perfette da non consentire alcuna eccezione 4). 

Ma oltre a queste contraddizioni, interne all’idea di Dio, un’altra 
si manifesta attraverso il confronto tra attributi antropomorfici ed 
esperienza: la sapienza, la bontà e la potenza infinite non si conci- 
liano con la presenza del male e del disordine sulla terra. I teologi, 
invero, credono di rispondere a questo rilievo sostenendo che i mali 
di cui gli uomini sono vittime sono soltanto apparenti; che se la no- 
stra mente limitata potesse penetrare e comprendere la sapienza di- 
vina, vedrebbe che da quelli che noi chiamiamo mali risulta sempre 
il massimo bene. Ma il male, nonostante il fine che dovrebbe giusti- 
ficarlo, resta sempre tale per l’uomo 5) ; e un Dio onnipotente e buono 
avrebbe potuto e dovuto risparmiargli ogni tormento, sia pure pas- 
seggero, rendendolo immediatamente e perennemente felice. 


1) «....un être infini ne peut avoir des rapports avec des êtres périssables et passe- 
gers. L’étre unique, qui n’a ni genre ni ecpèce, qui n’a point de semblables, qui ne vit 
point en société, qui n’a rien en commun avec ses créatures, s’il existait réellement, ne 
pourrait avoir aucune des qualités que nous nommons perfections; il serait d’un ordre 
si différent que nous ne pourrions lui assigner ni vices ni vertus... » 101, II, IV, pp. 126-27. 
« L’homme, qui ne sera jamais un être infini, pourra-t-il mieux concevoir son Dieu infini 
dans un monde futur, que dans celui qu’il habite aujourd’hui? Si nous ne connaissons 
point Dieu dès 4 présent, nous ne pouvons jamais nous flatter de le connaitre par la suite, 
vu que jamais nous ne serons des Dieux ». ivi, II, Iv, PS7 

2) ivi, II, Iv, p. 118. Cfr. anche I, v, p. 72 e 74. 
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La posizione dell’esperienza come criterio di verifica dell'idea an- 
tropomorfica di Dio, più volte ribadita contro la prova deduttiva del 
Clarke 1), ritorna come motivo fondamentale nella confutazione delle 
prove a posteriori, tratte dall'ordine e dalla bellezza dell’universo: 
e qui la sua efficacia dissolvente è tanto maggiore in quanto tali ar- 
gomenti si basano appunto sull’esperienza. D’Holbach avverte chiara- 
mente che i sostenitori delle prove a posteriori si pongono sul terreno 
da lui scelto, e li prende sulla parola, come se il loro punto di par- 
tenza fosse effettivamente l’esperienza, e l’idea di Dio fosse per loro 
soltanto un’ipotesi per interpretare il mondo. Quindi fa loro osser- 
vare: che tale ipotesi è fondata su di un’osservazione unilaterale; 
che altri aspetti del reale, da loro trascurati, la invalidano definitiva- 
mente ?). Egli stesso, d’altra parte, mostra quale debba essere il pro- 
cedimento corrretto nella formulazione di un'ipotesi, ammesso e non 
concesso, beninteso, che si possa spiegare il mondo ricorrendo ad un 
principio che lo trascenda: « Un monde où l’homme éprouve tant de 
maux ne peut étre soumis a un Dieu parfaitement bon; un monde 
où l'homme éprouve tant de biens ne peut être gouverné par un Dieu 
méchant. Il faut donc admettre deux principes également puissants 
opposés l’un à l’autre; ou bien il faut convenir que le même Dieu est 
alternativement bon et méchant; ou enfin il faut avouer que ce Dieu 
ne peut agir autrement qu'il ne fait » 3). 

D’Holbach non si limita a rilevare l’unilateralità dell’osservazione 
su cui si fonda la prova a posteriori, ma vuole anche spiegarne la ra- 
gione: poiché l'immaginazione è la facoltà produttrice dell’idea di 
Dio, e poiché la sua attività è determinata dal temperamento modi- 
ficato dall'ambiente, questa visione ottimistica del mondo è effetto 
di un temperamento « felice » e di circostanze particolarmente favo- 
revoli 4). 

Ma temperamento e ambiente non sono immutabili: il sistema uni- 
versale degli esseri è in continuo movimento, ed ogni rapporto parti- 
colare di equilibrio può essere distrutto dall'intervento di cause esterne. 
Basta una lieve alterazione degli umori, e l’ottimista di ieri diventerà 
un infelice: aprirà gli occhi all’altro aspetto del mondo, e sarà co- 
stretto a riconoscere l’esistenza del male, che prima aveva tentato 
di ignorare 5). E se non vorrà finalmente rinunciare all'ipotesi di un 


1) ivi, II, tv, passim. a 

2) «.....tous ceux qui nous parlent de la bonté, de la sagesse, de l'intelligence divines ; 
qui nous les montrent dans les œuvres de la nature... sont des hommes... qui ne voient 
qu’un coin du tableau de l'univers sans embrasser l’ensemble ». ivi, II, VII, p. 230. 

3) ivi, II, 111, p. 69. 

4) «....les preuves de l’existence d’une intelligence souveraine, tirées de l’ordre, de 
la beauté, de l’harmonie de l’univers, ne sont jamais qu’idéales, et n’ont de la force que 
pour ceux qui sont organisés et constitués d’une certaine façon, ou dont l'imagination 
riante est propre à enfanter des chimères agréables qu’ils embellissent a leur.gré. » avt, II, 
Va D Asie | | 

5) « Néanmoins ces illusions doivent se dissiper pour eux-mêmes; dès que leur propre 
machine vient à se déranger, le spectacle de la nature, qui, dans de certaines circonstances, 
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Dio infinitamente buono, dovrà puntellarla ricorrendo a una serie di 
ipotesi secondarie, una più assurda dell’altra. 


x 
* 
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Attraverso la confutazione della prova a posteriori, d’Holbach 
estende la sua critica della religione dalla « superstizione », cioè dalle 
religioni positive, al teismo e al deismo. 

« L'on appelle Théistes ou Déistes, parmi nous », egli precisa, « ceux 
qui détrompés d’un grand nombre d'erreurs grossières dont les super- 
stitions vulgaires se sont successivement remplies, s’en tiennent pu- 
rement à la notion vague de la Divinité, qu'ils se bornent à regarder 
comme un agent inconnu, doué d'intelligence, de sagesse, de puissance 
et de bonté... Selon eux cet être est distingué de la nature; ils fon- 
dent son existence sur l’ordre et la beauté qui règnent dans l'univers » 1). 
Essendo ormai dimostrata, egli soggiunge, Vinfondatezza delle loro 
idee, non può sorprendere il fatto ch’essi siano in disaccordo: gli 
uni, infatti, suppongono che Dio, una volta creato il mondo, o dopo 
aver dato forma ad una materia a lui coeterna, abbandoni gli esseri 
all’azione delle cause seconde e si disinteressi completamente degli 
uomini, che non possono turbare la sua felicità; gli altri invece istitui- 
scono tra Dio e l’uomo rapporti più specifici, e immaginano che questo 
Dio, essendo giusto, riservi dei premi ai buoni, e dei castighi ai mal- 
vagi ?). 

Teisti e deisti pretendono distinguersi dai superstiziosi, illuden- 
dosi che la loro religione sia fondata sulla ragione. Essi non si av- 
vedono che per il solo fatto di trascendere la natura tolgono alla ra- 
gione ogni diritto 3). In realtà, se esiste una logica anche dell’irra- 
zionale, i superstiziosi sono assai più coerenti: a differenza dei primi, 
che partendo da un presupposto falso ne rifiutano le conseguenze ne- 
cessarie, essi ammettono e principio e conseguenze 4). Ma se tra re- 
ligione naturale e religione positiva non esiste nessuna differenza di 
principio, dall’una all’altra «il n’y aura jamais qu’un pas »; e il pas- 
saggio è non solo possibile, ma necessario: perché si realizzi, basterà, 
sì è visto, un semplice mutamento del temperamento e delle circo- 
stanze. Allora il teista o deista sarà costretto, di ipotesi in ipotesi, 


leur a paru si séduisant et si beau, doit alors faire place au désordre et à la confusion. 
Un homme d’un tempérament mélancolique, aigri par des malheurs ou des infirmités, 
ne peut voir la nature et son auteur du méme ceil que l’homme sain, d’une humeur 
enjouée, content de tout.» ivi, II, vit, p. 231. 

1) juz, JI, vil, pp. 236-37. 

2) ivi, id., p. 237. 

3) « Dès que l’homme consentira à reconnaître hors de la nature des puissances invi- 
sibles, sur lesquelles sont esprit inquiet ne pourra fixer invariablement ses idées, et que 
son imagination sera seule en possession de lui peindre; dés qu’il n’osera consulter la 
raison, relativement à ces puissances imaginaires, il faudra nécessairement que ce premier 
faux pas l’égare, et que sa conduite, ainsi que ses opinions, deviennent à la longue absur- 
des » ivi, II, vu, pp. 235-36. 

4) wt, II, vit. 
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a risalire fino al peccato originale e alla caduta degli angeli ribelli; 
sarà costretto ad ammettere la libertà dell’uomo, e quindi a conciliarsi 
la benevolenza della divinità con cerimonie, riti, templi e statue; 
e in fondo, soggiunge d’Holbach, che motivo avrebbe di non prestar 
fede alle forze occulte della magia, della teurgia, degli incantesimi, 
degli amuleti, dei talismani ? E perché mai non dovrebbe credere alle 
ispirazioni, ai sogni, alle visioni, ai presagi, agli augurî, alle metamor- 
fosi, alle incarnazioni e alle transustanziazioni ? Tutto ciò è forse 
meno credibile delle idee del teista, che suppone che un Dio inconce- 
pibile, invisibile, immateriale abbia potuto creare e possa muovere 
la materia; che un Dio sprovvisto di organi possa pensare come gli 
uomini, e avere qualità morali; che un Dio intelligente e saggio possa 
permettere il disordine; che un Dio immutabile e giusto possa soffrire 
che l’innocente venga oppresso sia pure temporaneamente ? Quando 
si ammette un Dio così contrario ai lumi del buon senso, egli conclude, 
non v'è più nulla che possa ripugnare alla mente 1). 

E questo processo degenerativo della religione naturale non è sol- 
tanto una previsione fondata a priori sul rapporto necessario tra prin- 
cipio e conseguenze, ma è un fenomeno di cui la storia fornisce nume- 
rosi esempi: la religione di Abramo, scrive d’Holbach, deve esser stata 
in origine una forma di teismo; in seguito, per opera di Mosé, degenerò 
nella superstizione giudaica. Socrate fu un teista; Platone colorì di 
misticismo la dottrina del maestro; e i « discepoli » di Platone, Proclo, 
Giamblico, Plotino, Porfirio ecc., furono dei « veri e propri fanatici », 
immersi nella più rozza superstizione. La religione di Gesù era senza 
culto né preti né sacrifici, ed è diventata la più nociva superstizione 
della terra. Maometto volle ricondurre gli Arabi al teismo originario 
di Abramo, ma la religione musulmana finì per dividersi in ben 72 sette ?). 


La dimostrazione della immoralità e della falsità della religione, 
pur occupando la seconda parte del Systéme, è in effetti la fase preli- 
minare, distruttiva, della filosofia di d’Holbach; lo scopo ultimo ch'egli 
si propone è essenzialmente costruttivo: stabilire i veri fondamenti 
della morale umana. 

Il principio che lo guida in questa ricerca è la stessa « esperienza » 
che si è già vista operare nella critica dell'idea di Dio. Come le scienze 
della natura, la scienza dei costumi non può avere altra base; essa 
deve considerare l’uomo «tel qu’il se présente à notre vue, tel qu'il 
agit constamment sous nos yeux » 3). Scopo dell'esperienza è la de- 


1) ivi, II, VII, p. 24I. 

2) ivi, II, vit, nota (49). 

3) Morale universelle, Paris 1820 [1% ed. Amsterdam 1776], t. I, p. 5. « el ogscience 
des mœurs... doit se fonder sur des faits, c’est-à-dire ne doit avoir que l’expérience pour 
base » Systéme social, Londres 1773, t. I, p. 72. Cfr. anche Systéme de la Nature, 
Ih, SS A(19)5 


Giornale Oritico della Filosofia Italiana. 4 
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terminazione della natura dell’uomo, cioé delle leggi che regolano il 
suo comportamento; per fondare una morale universale, essa dovra 
cogliere i caratteri comuni a tutti gli uomini, astraendo dalle diffe- 
renze prodotte dal clima, dall’educazione, dalle istituzioni politiche e 
religiose e da ogni altra causa particolare'). Una volta definita la 
natura dell’uomo, sarà possibile dedurre dal suo concetto i principi 
della morale, in modo tale che questi formino « un système capable 
d’être aussi rigoureusement démontré que l’arithmétique ou la géo- 
métrie » ?). 

Le due determinazioni del concetto di natura umana che interes- 
sano essenzialmente la morale sono la facoltà di sentire e la facoltà di 
pensare. In quanto essere sensibile, l’uomo tende al piacere e rifugge 
dal dolore; la sensibilità costituisce la forza propulsiva dell’attività 
umana, il criterio selettivo immediato degli oggetti che via via entrano 
in rapporto con noi. La facoltà di pensare, o ragione, presuppone 
la sensibilità, e ha rispetto ad essa una funzione esclusivamente stru- 
mentale: « La faculté que nous avons de faire des expériences, de 
nous les rappeler, de pressentir les effets, afin d’écarter ceux qui peu- 
vent nous nuire ou de nous procurer ceux qui sont utiles a la conser- 
vation de notre étre et à sa félicité, seul but de nos actions soit cor- 
porelles soit mentales, constitue ce qu’en un mot on désigne sous le 
nom de raison » 3). La ragione viene così definita mediante un du- 
plice rapporto: da un lato, rispetto alla sensibilità, che costituisce 
il suo fine; dall’altro, rispetto all'esperienza, che costituisce la sua 
prima forma di esplicazione e il presupposto dei suoi successivi svi- 
luppi. Conforme al carattere strumentale della ragione, la verità, 
che è il suo prodotto, è conoscenza dei rapporti che intercorrono tra 
l’uomo e gli oggetti che agiscono su di lui, e costituisce l’oggetto dei 
nostri desideri solo in quanto la riteniamo utile 4), cioè in quanto 
contribuisce alla nostra felicità. D'altro canto, poiché la ragione è 
fondata sull'esperienza, e s’identifica in parte con essa, la verità può 
essere raggiunta solo da chi possegga i mezzi indispensabili per com- 
piere una retta esperienza, cioè degli organi di senso « ben costituiti » 5). 

Esperienza-ragione come operazione, e verità come suo risultato, 
esplicano la loro funzione strumentale rispetto alla sensibilità median- 
done il criterio selettivo: sia quelle che questa sono conoscenza degli 
effetti che gli oggetti determinano nell'uomo agendo sui suoi organi 
di senso, ma mentre la sensibilità registra soltanto gli effetti imme- 
diati, la ragione si estende agli effetti più lontani; confrontando il pas- 


1) « Pour être universelle, la morale doit être conforme à la nature de l’homme en 
général, c’est-à-dire fondée sur son essence, sur les propriétés et les qualités que l’on 
trouve constamment dans tous les êtres de son espèce...» Morale univ., I, p. 1. 

2) Systéme social, I, p. 88. 

3) Système de la Nature, I, 1x, p. 142. 

4) ivi, I, xt, p. 241: «....la vérité.... n’est... que la connaissance des rapports cons- 
tants qui subsistent entre l’homme et les objets qui agissent sur lui.... La vérité elle- 
méme ne fait l’objet de nos désirs que parce que nous la croyons utile ». 

3) 000, Ny 066, ph ver 
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sato e il presente, essa istituisce un vero e proprio bilancio dei piaceri 
e delle pene prodotti da ciascun oggetto, che si traduce in una norma 
orientativa dell’attivita futura. 

Ji concetto di natura umana come sensibilità guidata dalla ragione — 
ossia come tendenza alla maggior somma di piacere — posto a fonda- 
mento della morale ne trasforma radicalmente il significato: il suo 
principio non è più un valore, ma un fatto, un fatto necessario, coes- 
senziale all’uomo; e le sue norme, anche se d’Holbach continua a 
chiamarle doveri, sono tali solo in quanto mezzi necessari per il rag- 
giungimento del fine che la natura c’impone }). 

La morale umana fondata sull’esperienza e la ragione sara quindi 
un sistema d’imperativi ipotetici solo nella forma: poiché l’uomo tende 
necessariamente alla felicità, egli non può non adottare i mezzi neces- 
sari per conseguirla, una volta che li conosca. 

Quali siano questi mezzi sarà, di nuovo solo l’esperienza ad inse- 
gnarlo. Essi risulteranno come necessarie conseguenze di un'ulteriore 
determinazione del concetto di natura umana. 

Innanzi tutto, ogni uomo, considerato isolatamente, si rivela in- 
capace di provvedere da sé non solo al suo benessere, ma alla stessa 
sua conservazione ?). Esiste infatti in ciascun individuo una spropor- 
zione insuperabile tra forze e talenti da un lato e bisogni dall’altro. 
E tale sproporzione, con lo sviluppo della società, va accentuandosi 
sempre più per il necessario moltiplicarsi dei bisogni 3). Quindi l’in- 
dividuo può conservarsi e conseguire il benessere solo a patto di va- 
lersi dell’opera degli altri uomini. E questa cooperazione è resa pos- 
sibile dal fatto che talenti e forze sono ripartiti tra gli individui in 
modo tale che le loro attività risultino complementari. Perciò la di- 
versità e l’ineguaglianza naturali sono il fondamento della società 4). 

L’uomo è quindi per l’uomo mezzo necessario al conseguimento 
della felicità. Ma poiché ogni individuo tende necessariamente alla 


1) « Nos devoirs sont les moyens dont l’expérience et la raison nous montrent la né- 
cessité pour parvenir à la fin que nous nous proposons ....Lorsqu’on dit que ces devoirs 
nous obligent, cela signifie que, sans prendre ces moyens, nous ne pouvons parvenir à la 
fin que notre nature se propose » zvz, I, IX, p. 146. 

2) ivi, I, IX, p. 131. 

3) « Dans les individus de l’espèce humaine, ainsi que dans les sociétés politiques, 
fa progression des besoins est une chose nécessaire; elle est fondée sur l’essence de 
l’homme: il faut que les besoins naturels, une fois satisfaits, soient remplacés par des 
besoins que nous nommons imaginaires ou besoins d’opinion; ceux-ci deviennent aussi 
nécessaires à son bonheur, que les premiers » ivî, I, xv, p. 357. A quest’idea corrisponde 
un’embrionale concezione evolutiva della storia: « Les nations, civilisées aujourd’hui, ont 
commencé par étre sauvages, errantes et vagabondes, occupées de la chasse et de la 
guerre, forcées de chercher leur subsistance avec peine: peu à peu elles se sont fixées, 
elles se sont livrées à l’agriculture, ensuite au commerce; elles ont raffiné sur leurs 
premiers besoins, elles en ont étendu la sphère, elles ont imaginé mille moyens pour les 
contenter: progression naturelle et nécessaire dans des étres actifs qui ont besoin de 
sentir, et qui pour étre heureux, doivent varier leurs sensations.» ivi, I, vv. 358. 


4) jui, I, IX, pp. 130-31. 
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propria felicita, esso consentira a contribuire a quella altrui solo se 
ne ricaverà personale vantaggio. Così, l’obbligazione morale si precisa 
come necessità di adoperare i mezzi capaci di rendere felici gli esseri 
coi quali viviamo, affinché questi siano determinati a fare altrettanto 
nei nostri confronti 1). 

Con la formulazione di questa legge, d’ Holbach ha sostanzialmente 
concluso la sua fondazione della morale. Conforme ai principi meto- 
dici da lui enunciati, egli ha innanzi tutto determinato in base al- 
l’esperienza il concetto di natura umana, quindi ha dedotto da esso 
la norma fondamentale della morale. 

Ma la stessa esperienza ch’egli aveva sotto gli occhi, considerata 
dal suo punto di vista, suggeriva immediatamente due obiezioni di 
fondo alla sua dottrina: da un lato la potenza del « despota » e della 
Chiesa, e gli onori e le ricchezze di cui godevano i loro sostenitori sem- 
bravano dimostrare che di fatto era possibile fondare la propria fe- 
licità sull’infelicità altrui; dall’altro risultava che la « virtù » non solo 
era di rado premiata, ma spesso era osteggiata o comunque non pro- 
teggeva dalla malvagità altrui. 

Prima di esaminare gli argomenti coi quali egli risponde a queste 


obiezioni, è necessario esporre brevemente la sua concezione della 
felicità. 


« Le bonheur », afferma d’Holbach, «est une facon d’étre dont 
nous souhaitons la durée, ou dans laquelle nous voulons persévérer » ?); 
un po’ meno genericamente, egli lo definisce altrove come « un état 
durable ou momentané auquel nous acquiesçons, parce que nous 
le trouvons conforme à notre être... », e che risulta «.... de l’accord 
qui se trouve entre l’homme et les circonstances dans lesquelles la 
nature l’a placé » 3). La felicità è misurabile, sia in rapporto alla sua 
durata che alla sua vivacità 4). Il suo elemento costitutivo è il piacere 5), 
che è tanto più breve quanto più intenso, e che, superato un determi- 
nato limite d’intensita, si converte necessariamente in dolore 6). Tale 
limite è dovuto al fatto che i nostri sensi sono capaci di sopportare 
solo una determinata quantità di movimento, e non oltre. Per lo stesso 
motivo, l’uomo non può ragionevolmente aspirare ad una felicità inin- 


1) «.....l'obligation morale est la nécessité d’employer les moyens propres à rendre heu- 


reux les êtres avec qui nous vivons, afin de les déterminer à nous rendre heureux nous- 
mêmes » dvi, I, IX, p. 146. 


SU UE Ts, joy IVO, 
O) iin We e (Db, Eee 
EN 005 Np TOR) joy TAME, 
5) «une suite de plaisirs constitue le bonheur dont ils sont les éléments » Systeme 


social, I, p. 243. D’Holbach non si preoccupa tuttavia, come il Bentham, di sviluppare 
questo principio di matematizzazione del piacere. 
8) Système de la Nature, I, 1x, p. 146. 
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terrotta: egli dovrebbe infatti possedere una riserva di energia illi- 
mitata, un vigore e una saldezza fisica inalterabili 1). Alla necessaria 
discontinuità del piacere, d’Holbach connette la necessità del bisogno, 
come condizione del piacere stesso ?). Quest’ultimo é quindi essenzial- 
mente soddisfacimento di un bisogno, piacere in movimento, e la vita 
umana si risolve in una ininterrotta successione di desideri soddi- 
sfatti e di desideri risorgenti. Ma il piacere non presuppone soltanto 
il desiderio: « Pour sentir le bonheur, il faut des efforts pour l’obtenir; 
pour trouver des charmes dans la jouissance, il faut que le désir soit 
irrité par des obstacles; nous sommes sur le champ dégoûtés des biens 


‘qui ne nous ont rien coûté » 3); quindi, è necessario lavorare per es- 


me 


sere felici. 


Quanto ai bisogni, d’Holbach dichiara senz’altro ch’essi sono tutti 
fisici, siano essi relativi alla cosiddetta anima o al corpo; e cid perché 
entrambi ricevono impulso esclusivamente da oggetti materiali 4). 

Quindi, riassumendo, il piacere presupporrebbe: 1) un bisogno 
fisico, 2) un oggetto materiale, 3) un ostacolo all’appagamento del bi- 
sogno, 4) un’attivita volta al superamento dell’ostacolo. Vediamo ora 
quali sono per d’Holbach le condizioni per il conseguimento della 
maggior somma di piacere, o felicita. 

Condizione prima è che la felicità stessa, intesa nel senso e nei 
limiti cosi definiti, costituisca il nostro esclusivo criterio di valuta- 
zione. Perché se è vero che tutti gli uomini tendono naturalmente, 
in ogni istante della loro vita, al piacere, ciò non significa ch’essi siano 
consapevoli di questa legge fondamentale del loro comportamento. 
Perciò la scienza della morale, rivelando all'uomo la sua natura, deve 
insegnargli « il fine ch’egli si propone », cioè deve trasformare la sua 
tendenza naturale in principio riflesso °). 

Ma la consapevolezza del fine, pur essendo condizione prima della 
felicità, non basta da sola: essa libera l’uomo dall’illusione religiosa, 
che gli fa assumere come principio della sua condotta la volontà di 
un essere chimerico, ma non gl’insegna ancora la via da seguire per 
rendersi felice. Tuttavia, essa comprende in sé tutti i presupposti 
per una tale ricerca: l’idea che la felicità dell’uomo è inseparabile 


1) « Pour être heureux sans interruption, il faudrait que les forces de notre être fus- 
sent infinies; il faudrait qu’à sa mobilité il joignît une vigueur, une solidité que rien ne 
pùt altérer; ou il faudrait que les objets qui lui communiquent des mouvements pussent 
acquérir ou perdre des qualités, suivant les différents états par lesquels notre machine 
est forcé de passer successivement » ivi, I, xv, p. 339. 

DI Gis Ma 5 195 BRB 

Vives ly XV) Da 354: | 

4) Riferendosi alla «plupart des spéculateurs », d’H. scrive: « veils n’ont ele vu 
que les besoins de l’âme ainsi que ceux du corps sont purement physiques, et que l’une 
et l’autre n’étaient jamais remués que par des objets physiques et matériels » dvi, I, 
VIT joe : 

a 5 « n morale convenable à l’homme doit être fondée sur la nature de EGS 
1 faut qu’elle lui apprenne ce qu’il est, le but qu’il se propose, et les moyens d’y par- 


venir » Systéme social, I, p. 89. 
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dalla sua esistenza fisica, per cui l'istinto di conservazione acquista 
il valore di un principio morale 1); la distinzione tra oggetti immagi- 
nari e oggetti reali della felicità; e la conoscenza dei mezzi per conse- 
guirla: il lavoro e la facoltà di disporre liberamente dei suoi pro- 
dotti, la proprietà. Fin qui può giungere la deduzione: ogni individuo 
apprenderà invece dall’esperienza personale quali tra gli oggetti sen- 
sibili siano capaci di renderlo felice; infatti, data la diversità dei 
temperamenti e delle circostanze, « personne ne peut étre le juge de 
ce qui peut contribuer a la félicité de son semblable » “i 

Il principio che la felicità degli altri è mezzo necessario per la 
propria felicità acquista così un contenuto: esso prescrive da un lato 
il rispetto della vita e della proprietà altrui, dall’altro reciproco aiuto 
attraverso lo scambio di beni sensibili o di mezzi per ottenerli. 


* * % 


Il principio utilitaristico così inteso, proprio perché dedotto dal 
concetto empirico di natura umana, non solo trova necessariamente 
conferma nell’esperienza, ma può essere anche ricavato direttamente 
da essa. L'esperienza, afferma d’Holbach, insegna all’uomo in che 
modo possa indurre i suoi simili a cooperare ai suoi fini: «....il voit 
les actions qu’ils approuvent et celles qui leur déplaisent, la conduite 
qui les attire et celle qui les repousse, les jugements qu'ils en portent, 
les effets avantageux ou nuisibles qui résultent des différentes façons 
d’être et d’agir », e tutte queste osservazioni «lui donnent l’idée de 
la vertu et du vice, du juste et de l’injuste...» 8). 

Senonché, dopo aver affermato in modo cosi assoluto la concor- 
danza tra deduzione ed esperienza, egli è costretto a sottoporla ad 
una serie di limitazioni che senz’altro la vanificano. Innanzi tutto, 
se il rimorso non è altro che il timore che le nostre azioni possano 
attirare su di noi l’odio o il risentimento degli altri 4), egli deve ricono- 


1) « Pour sentir le bonheur, il faut exister; ainsi l’homme par sa nature doit chercher 
à se conserver et fuir ce qui pourrait nuire à son existence ou la rendre pénible » ivi, I, 
p. 90. Tuttavia d’H. giustifica il suicidio, qualora l’esistenza sia irrimediabilmente infe- 
lice, come azione inevitabile: « celui qui se tue ne fait pas, comme on prétend, un outrage 
à la nature, ou, si l’on veut, à son auteur. Il suit l’impulsion de cette nature, en prenant 
la seule voie qu’elle lui laisse pour sortir de ses peines» Système de la Nature, I 
SIV Ds S350 

2) Mini I, XV Pu Sts 

3) qui, I, IX, pp. 144-45. 

4) Morale universelle, 1, p. 58. Cfr. anche Système de la Nature, I, xu, p. 255: «Les 
remords sont des sentiments douloureux excités en nous par le chagrin que nous cau- 
sent les effets présents ou futurs de nos passions: si ces effets sont toujours utiles pour 
nous, nous n’avons point de remords; mais dès que nous sommes assurés que nos actions 
nous rendront haïssables ou méprisables aux autres, ou dès que nous craignons d’en être 
punis d’une manière ou d’une autre, nous sommes inquiets ou mécontents de nous-mêmes, 
nous nous reprochons notre conduite, nous en rougissons au fond du cœur, nous appréhen- 
dons les jugements des êtres, à Vestime, à la bienveillance, à l’affection desquels nous 
avons appris et nous sentons que nous sommes intéressés ». 


È) 
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scere che nella società corrotta « la conscience ne reproche rien à des 
hommes qui se permettent des rapines, des homicides, des duels, des 
adultères, des séductions », dal momento che tali misfatti « sont ap- 
prouvés ou tolérés par l'opinion générale, ou ne sont pas réprimés 
par les lois »1). Anzi, in tali circostanze, se è vero che l’uomo, ten- 
dendo necessariamente alla felicita, non pud non adottarne i mezzi 
adeguati, la malvagità sarà non solo una possibilità, ma addirittura 
una necessita: « Dès que le vice », ammette lo stesso d’Holbach, « le 
rend heureux, il doit aimer le vice; dès que l’inutilité ou le crime sont 
honorés et récompensés, quel intérêt trouverait-il à s’occuper du bon- 
heur de ses semblables, ou à contenir la fougue de ses passions ? » 2). 

Ma d’Holbach non può rimanere coerente a tale logica senza pri- 
vare la morale umana di ogni significato. Perciò egli nega, in altri 
passi del Système, ogni valore normativo all’opinione pubblica, sia 
condannandola in blocco 3), sia riconoscendola come controprova della 
sua deduzione — per quanto ciò possa apparire assurdo — solo nella 
misura in cui coincide con essa 4). 

D’Holbach si trova insomma di fronte a una difficoltà insormonta- 
bile. Avendo respinto ogni principio a priori con la sua critica radi- 
cale della trascendenza, egli non può fondare la sua morale umana 
se non sull'esperienza, dimostrando che di fatto la virtù è utile e il 
vizio dannoso all’individuo. Ma la sola esperienza cui egli possa fare 
appello è la società dominata dalla religione e dal dispotismo, cioè 
proprio la società che la morale umana dovrebbe sovvertire. 

Di questa aporia, egli non riuscirà mai ad acquistare una consape- 
volezza tale da imporgli un approfondimento del problema. Così, ogni 
volta che farà appello all'esperienza per fondare la morale umana, 
egli penserà soltanto al fatto che, in generale, ogni individuo reagisce 
contro chi minacci la sua esistenza, la sua libertà o la sua proprietà, 
e da esso trarrà argomento per dimostrare l’utilità della virtù; ma 
nello stesso tempo perderà di vista ciò ch'egli stesso denuncia conti- 
nuamente in tutti i suoi scritti: che nella società corrotta, la religione 
e il despotismo consacrano le più brutali violazioni della giustizia 
quando esse siano compiute ai danni degli eretici e dei miscredenti ?). 


1) Morale umiverselle, I, p. 58. 

2) Système de la Nature, I, 1x, p. 163. 

3) « L’opinion publique nous donne a chaque instant de fausses idées de gloire et 
d’honneur; elle attache notre estime non seulement à des avantages frivoles, mais encore 
à des actions nuisibles que l’exemple autorise, que le préjugé consacre, que l’habitude nous 
empêche de voir avec l’horreur et le mépris qu’elles méritent » tz, I, Ix, p. 165. 

4 «les mœurs sont les habitudes des peuples: ces mœurs sont bonnes, dès qu'il 
en résulte un bonheur solide et véritable pour la société; et malgré les sanctions des Lois, 
de l’usage, de la Religion, de l’opinion publique et de l’exemple, ces mœurs peuvent 
étre détestables, aux yeux de la raison, quand elles n’ont pour elles que le suffrage de 
l'habitude et du préjugé, qui consultent rarement l'expérience et le bon sens» 101, JR 
ÉD RDS 0: 

5) Questo equivoco empirismo (che corrisponde alla duplice esigenza di dare un fon- 
damento positivo alla morale, e di spiegare la malvagità degli uomini come effetto delle 
istituzioni politiche e religiose, e non di una naturale corruzione) dà luogo alle più con- 
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Gli argomenti con cui d’Holbach risponde alla seconda obiezione 
— che nella società corrotta la virtù è inutile o dannosa — forniscono 
un'ulteriore prova di questa insanabile aporia, e consentono inoltre 
di individuare in quale direzione egli tenti di eluderla. 

L’obiezione è da lui stesso riferita in modo così chiaro, da produrre 
l'impressione ch'egli ne comprenda pienamente la portata, e si senta 
padrone dell'avversario: « On ne manquera point de nous dire, et 
méme de nous prouver », egli scrive, « que dans la présente constitu- 
tion des choses, la vertu, loin de procurer le bien-étre à ceux qui la 
pratiquent, les plonge souvent dans l’infortune, et met des obstacles 
continuels à leur félicité; partout on la voit privée de récompenses; 
que dis-je! mille exemples peuvent nous convaincre que presqu’en 
tout pays elle est haie, persécutée, forcée de gémir de l’ingratitude et 
de l'injustice des hommes ». Tanto più deludente appare quindi la ri- 
sposta, o più esattamente le risposte, che si susseguono rivelando 
sempre più il suo imbarazzo. « L'homme de bien », egli afferma, « n’am- 
bitionne ni les récompenses ni les suffrages d’une société mal constituée: 
content d’un bonheur domestique, il ne cherche pas a multiplier des 
rapports qui ne feraient que multiplier ses dangers: il sait qu’une 
société vicieuse est un tourbillon avec lequel l’honnéte homme ne peut 
se coordonner: il se met donc à Vécart.... Il fait le bien autant qu'il 
peut dans sa sphère; 1l laisse le champ libre aux méchants qui veulent 
descendre dans l’arène.... » 1). Ma questa riduzione della sfera d’azione 
della virtù entro le pareti domestiche, o tutt’al più nell’ambito dei 
rapporti umani più immediati — riduzione che, qualora fosse possi- 
bile, snaturerebbe la morale umana togliendole il suo carattere attivo, 
riformatore — si rivela inconsistente ogni qual volta la vita sociale 
pone l’« homme de bien» di fronte alla necessità di una decisione 
pubblica: e d’Holbach, che non si stanca di ribadire la costante inter- 
relazione di tutti i fenomeni, sia naturali che sociali, ne era piena- 
mente consapevole. Ma quel che importa soprattutto rilevare è che 
la separazione tra sfera privata e sfera pubblica, così intesa, apre 
la via ad una profonda alterazione del concetto di felicità. Costretto 
infatti a indicare quali vantaggi l’« homme de bien » possa ricavare 
dalla sua virtù, d’Holbach adduce il plauso « d’un petit nombre d’ap- 
probateurs », trova conforto nel pensiero che la virtù « arrache des 


trastanti affermazioni. Così, dopo aver detto che il malvagio è privo di rimorsi in una 
società corrotta, d’H. non si perita di dichiarare, poche pagine dopo: « .....Upposons un 
homme décidé pour la scélératesse qui se fût dit à lui-même que c’est une duperie que 
d’étre vertueux dans une société pervertie. Supposons-lui encore assez d’adresse pour 
échapper pendant une longue suite d’années au blame et aux chatiments; je dis que malgré 
des circonstances si avantageuses, un tel homme n’a été ni heureux ni content de lui-méme. 
Il a été dans des transes, dans des agitations perpétuelles » ivi, I, xu, Da 2576 
2) wi, Ue XV, PP. 347-48. 
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hommages méme a ses ennemis », che il malvagio, arrossendo, sia co- 
stretto a riconoscerne la superiorita; e infine, procedendo risoluto per 
questa via, conclude che, quand’anche l’intero universo fosse ingiusto 
nei confronti dell’uomo virtuoso, «il lui reste Vavantage de s’aimer, 
de s’estimer lui-même, de rentrer avec plaisir dans le fond de son 
cœur, de contempler ses actions des mêmes yeux que les autres de- 
vraient avoir s'ils n'étaient pas aveuglés »1). 
Così, egli insinua una nozione di felicità non solo diversa, ma addi- 
rittura incompatibile con quella che aveva posto a fondamento della 
sua dottrina utilitaristica. Una nozione di felicità che, svincolata dal 
concetto di natura umana, è priva di universalità e di necessità. E se 
vorrà ancora sostenere che l’uomo virtuoso trae comunque vantaggio 
dall'essere tale, potrà farlo soltanto intendendo il termine interesse in 
senso generico, per designare « ce que chacun de nous regarde comme 
nécessaire a sa félicité » 2). Ma allora sarà lecito concludere, usando 
le sue stesse parole, che se l’interesse del saggio risiede nel godimento 
della tranquillità spirituale, e quello del virtuoso nel meritare con la 
sua condotta l’affetto e l'approvazione altrui, o anche soltanto la sua 
propria stima, l’interesse dell’ambizioso consiste invece nell’ottenere 
potere, titoli e dignità, e quello del malvagio nel soddisfare ad ogni 
costo le sue passioni 3). Senonché, da questo punto di vista, non è 
più possibile dare una soluzione valida per tutti gli uomini al problema 
della felicità; e la massima: « personne ne peut étre le juge de ce qui 
peut contribuer a la félicité de son semblable », viene ad acquistare, 
contro le sue intenzioni, il significato di un principio non più soltanto 
relativo ai beni sensibili, ma anche ai mezzi per ottenerli. 

Tale era stata la convinzione di Lamettrie. Sviluppando spregiudi- 
catamente le conseguenze di un rigoroso determinismo biologico, egli 


1) ivi, I, xv, pp. 350-51. A volte d’H. vuol spiegare questo gusto disinteressato per 
la virtù come effetto dell’abitudine: « L’habitude de la vertu nous fait des besoins que 
la vertu suffit pour satisfaire; c’est ainsi que la vertu est toujours sa propre récompense, 
et se paye elle-méme des avantages qu’elle procure aux autres » (ivi, I, xv, pp. 346-47), 
ma non spiega a sua volta la formazione di tale abitudine. Altrove, come giustamente 
osserva V. W. Topazio (D’Holbach’s Moral Philosophy, its Background and Development, 
Genève 1956), per giustificare la virtù egli ricorre addirittura alla coscienza come criterio 
a priori delle nostre azioni. Il Topazio riconosce che talvolta « d’Holbach had a preconcei- 
ved idea of virtue and was traying to make the results of his empirical method conform 
to his ideal » (p. 145), ma sembra propendere a non dare eccessiva importanza a questo 
fatto: « On the surface d’Holbach appeared to be the victim of a conflict between his 
empirical and normative modes of thought.... Basically, however, d’Holbach was consi- 
stent » (p. 144), cioè nel considerare l’utilità sociale come la pietra angolare della sua etica 
(p. 138), nel senso che «the moral principles reflecting the wishes and desires of the 
majoritv of the people within any given society would necessarily, for that period at 
least, represent the accepted pattern of behaviour » (p. 139). In realtà d’Holbach re- 
spinge in tutti i suoi scritti il relativismo morale, e in modo inequivocabile, nonostante 
il suo empirismo programmatico; né poteva, si è visto, assumere nei suoi confronti un 
atteggiamento diverso. 

2) Système de la Nature, I, xv, p. 341. 

3) ivi, I, id. D’H. intende dimostrare in questo passo che non esistono azioni di- 
sinteressate. Cfr. inoltre ivi, I, 1x, p. 147 € x, p. 196; Système social, I, p. 98. 
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aveva sostenuto che il vizio non era necessariamente connesso all’in- 
felicita, ma che al contrario esistevano uomini incapaci di trarre godi- 
mento se non dalla malvagita. Percid egli negava che il compito della 
filosofia potesse consistere nell’assurdo tentativo di additare agli 
uomini, per il loro bene, una norma comune di condotta; e pur va- 
gheggiando una societa illuminata e giusta, distingueva nettamente 
questo suo ideale dalla realta, che sola doveva interessarlo come 
filosofo 1). 

Ma d’Holbach è ben lontano dall’ammettere tale distinzione, e 1 
limiti che comporta. Sin dal suo primo scritto antireligioso, Le Chris- 
tianisme dévoilé, egli si preoccupa di metter bene in chiaro il suo 
scopo: « Beaucoup d’hommes sans mœurs », egli scrive, «ont attaqué 
la religion parce qu’elle contrariait leurs penchants; beaucoup de sages 
lont méprisée, parce qu’elle leur paraissait ridicule; beaucoup de per- 
sonne l’ont regardée comme indifférente, parce qu’elles n’en ont pas 
senti les vrais inconvénients: comme citoyen, je l’attaque, parce qu'elle 
me paraît nuisible au bonheur de l’Etat, ennemie des progrès de l’esprit 
humain, opposée à la saine morale, dont les intéréts de la politique 
ne peuvent jamais se séparer » ®); e nel Système de la Nature accusa 
Lamettrie di aver parlato di morale « comme un vrai frénétique » ne- 
gando ogni distinzione tra virtù e vizio *). Lottando su due fronti, 
contro « superstiziosi » e deisti da un lato, e contro i libertini dall’al- 
tro, egli considera la fondazione tutta positiva della morale umana 
come il compito più importante del filosofo: « La morale », così scrive 
nella Morale universelle *), « est la vraie science de l’homme, la plus 
importante pour lui, la plus digne d’occuper un étre vraiment so- 
ciable ». 


1) Nell’Anti-Sénéque ou Discours sur le bonheur, Lamettrie dichiara « evidentissimo 
che in rapporto alla felicita il bene e il male sono in sé molto indifferenti, e che chi trovi 
una maggiore soddisfazione nel fare il male sara più felice di chi ne trovera una minore 
a fare il bene », il che «spiega perché tanti birboni sono felici in questo mondo, e mostra 
come nel delitto si trovi, senza virtù, una felicità particolare e individuale » (L’Uomo 
macchina ed altri scritti, a cura di G. Preti, Milano 1955, p. 144); e difendendo se stesso 
dall’accusa di invitare al delitto, egli precisa: « Il mio scopo è di ragionare e di risalire 
alle cause, facendo astrazione dalle conseguenze, le quali tuttavia non saranno né più 
spiacevoli né più difficili a reprimersi.... Io non moralizzo, non predico, non declamo: spiego. 
Sono, e mi sento onorato di essere, un buon cittadino; ma non è in tale qualità che scrivo, 
bensì come filosofo. Come tale, vedo che Cartouche era fatto per essere Cartouche, e Pirro 
per essere Pirro: vedo che l’uno era nato per rubare ed uccidere di nascosto, l’altro a man 
salva. Per chi è nato con la sete della carneficina e del sangue i consigli sono inutili. Li 
potrà anche ascoltare, e magari applaudire, ma non seguire. Ecco quello che mi detta la 
filosofia. L’amore del prossimo mi detta altre cose.... » (pp. 177-78): «nella società che io 
immagino non ci sarebbero nemici: essa formerebbe una sola famiglia nella quale ognuno 
passerebbe in seno ad una tranquilla e virtuosa voluttà giornate pure e serene » (p. 179). 

?) Le Christianisme Dévoilé, ou Examen des principes et des effets de la Religion chré- 
tienne, in Recueil des Traités sur plusieurs matières importantes au Salut, Londres 1767, 
pp. 16-17 (la 14 ed. del Christianisme Dévoilé è del 1761). 

3) Système de la Nature, II, xxx, n. (80). 

4) Morale universelle, p. xxviii. Cfr. anche ivi, III, p. 115. Critiche ai libertini sono 
tra l’altro in Syst. de la Nat., II, x11, pp. 381-82; e Syst. soc., I, p. 63. 
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Ma per soddisfare la sua esigenza, egli deve distinguere l’interesse 
vero dal falso, gli oggetti e i mezzi che soli conducono tutti gli uomini 
alla felicità, da quelli che non possono non renderli, prima o poi, 
infelici; la molteplicità di fatto delle nozioni soggettive dell’utile dalla 
norma oggettiva, e quindi universale, la cui osservanza è condizione 
necessaria di un benessere durevole. E una volta indicati nei beni 
materiali gli oggetti della felicità, egli deve sostenere che la virtù, 
cioè il lavoro e lo scambio, si giustifica solo in quanto è mezzo per 
ottenerli; e dimostrare ch’essa non è solo un mezzo possibile tra i 
tanti, ma l’unico veramente efficace. Perciò egli non può far ricorso 
ad una concezione relativistica dell’utile 1), né può giustificare la virtù 
come causa immediata di felicità, e ancor meno come principio incon- 
dizionato della condotta ?). 

Nondimeno egli si serve di questi concetti ogni volta che nello 
sviluppo della sua dottrina utilitaristica si riaffaccia l’obiezione deci- 
siva: esistono virtuosi infelici; e persiste in questo equivoco, persino 
aggravandolo, anche negli scritti successivi al Systéme de la Nature, 
senza mai rendersi conto dell’insostenibilità della sua posizione. 

Diderot, che pur desiderava quanto lui dimostrare che anche sotto 
il dispotismo «on n'a rien de mieux à faire pour son bonheur que 
d’étre un homme de bien », era per lo meno cosciente della difficoltà 
dell’impresa: « C’est une question », egli confessa in uno scritto poste- 
riore alla pubblicazione del Système 3), « que j'ai méditée cent fois et 
avec toute la contention d’esprit dont je suis capable; j’avais, je crois, 
toutes les données nécessaires; vous l’avouerai-je ? je n’ai même pas 


1) Contro il relativismo morale, d’H. afferma che la distinzione tra bene e male «n’est 
point fondée sur des conventions entre les hommes,.... mais sur les rapports éternels et 
invariables qui subsistent entre les êtres de l’espèce humaine vivants en société, et qui 
subsisteront autant que l’homme et la societé...» Syst. de la Nat., I, IX, p. 145; cfr. inoltre 
SMG SOC, Uy TO. Oy 16770, RIA IS: 

2) Contro la morale disinteressata, d’H. scrive: « Nos jugements ou sentiments moraux 
ne peuvent jamais étre désintéressés; nous ne pouvons aimer que ce qui nous plait, ce 
qui nous est utile, ce qui nous est agréable, ce qui nous procure un plaisir, soit durable 
soit momentané » Syst. soc., I, p. 77; in questa stessa opera, d’H. riafferma il carattere 
strumentale della virtù: « Quand on nous dit que la vertu est désirable pour elle-méme, 
qu’elle est sa propre récompense; qu’elle doit être aimée à cause de sa valeur intrinsè- 
que, etc., si nous voulons attacher du sens à ces fagons de parler, il faut entendre par là 
que la vertu nous intéresse par l’influence nécessaire qu’elle a sur notre félicité...» e pre- 
cisa che si tratta di un’influenza mediata: « Par exemple, lorsque Cicéron nous dit que la 
justice n’exige aucune récompense, et qu’on ne la désire que pour elle-méme; cette propo- 
sition signifie que la justice nous paraît désirable, parce qu’elle nous assure les avantages 
que nous avons droit de prétendre, ou sert à nous maintenir dans la possession des choses 
nécessaires à notre bonheur. Nous aimons la justice à cause de son utilité, comme nous 
aimons notre maison, parce qu’elle nous garantit des injures de l’air et nous procure des 
commodités » (I, p. 115); e più oltre: « Nous aimons les actions vertueuses, parce qu’elles 
sont bonnes; mais ces actions ne sont bonnes, que par les biens qu’elles nous procurent » 
(p. 117). Nonostante queste chiare precisazioni, d’H. non cessera di ricorrere all’idea della 
virtù come premio a se stessa, e sempre più frequentemente (nell’ultima opera sua, la 
Morale univ., cfr. I, pp. 26, 80, 82-83, 213). 

3) Œuvres complètes, Paris 1875, II, p. 345. 
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osé prendre la plume pour en écrire la première ligne. Je ime disais : 
Si je ne sors pas victorieux de cette tentative, je deviens l’apologiste 
de la méchanceté, j'aurai trahi la cause de la vertu, j'aurai encouragé 
l'homme au vice. Non, je ne me sens pas bastant pour ce sublime 
travail; j'y consacrerai inutilement toute ma vie». D’Holbach, più 
fiducioso nelle proprie forze, non esitò a rischiare l'avventura: tenne 
costantemente presente il fine che si proponeva di raggiungere, e ogni 
volta che si trovò in difficoltà non si fece scrupolo di suffragare la sua 
tesi con argomenti che avrebbe dovuto respingere, e che di fatto re- 
spinge quando è coerente. 

Sarebbe tuttavia errato trascurare un esame di questi argomenti 
per il solo fatto che si tratta di espedienti: essi non sono scelti a caso, 
ma è possibile ricondurli tutti ad un insieme di presupposti che sono 
per d’Holbach non meno essenziali dei principî della morale umana. 

Un passo del Système de la Nature ci condurrà immediatamente 
al centro della questione. In esso d’Holbach, dopo aver ribadito che 
gli uomini non sono malvagi per natura, ma perché la superstizione 
e il dispotismo li costringono ad essere tali per rendersi felici, vuole 
render conto dell’esistenza, sia pure in numero esiguo, di uomini vir- 
tuosi, indicando la causa che li sottrae alla legge che regola la con- 
dotta di tutti gli altri uomini. Ecco la sua spiegazione: « S’il se trouve 
parmi nous des étres vertueux, l’on ne doit les chercher que dans le 
petit nombre de ceux qui, nés avec un tempérament flegmatique et 
des passions peu fortes, ne désirent point, ou désirent faiblement les 
objets dont leurs associés sont continuellement enivrés » 1). Il concetto 
di temperamento compare così per la terza volta, dopo aver operato 
nella critica della religione e nella determinazione del concetto di feli- 
cità. Vi è quindi già più d’un motivo per ritenere ch’esso non costi- 
tuisca un elemento secondario nella filosofia di d’Holbach. Occorre 
perciò soffermarsi su di esso facendone oggetto di particolare esame. 


* 
* 
* 


«Le tempérament dans chaque homme », scrive d’Holbach, «est 
l'état habituel où se trouvent les fluides et les solides dont son corps 
est composé ». Esistono varie specie di temperamenti « en raison des 
éléments ou matiéres qui dominent dans chaque individu, et des diffé- 
rentes modifications que ces matiéres, diverses par elles-mémes, éprou- 
vent dans sa machine »?). Inoltre, non solo il temperamento varia 
da individuo a individuo, ma pud modificarsi in una stessa persona. 
Dalla diversità dei temperamenti dipendono la varieta dei gusti, dei 
talenti, la diversa energia delle passioni e della volonta, il diverso 
carattere dell’immaginazione 3). Muovendo da queste considerazioni, 


1) Syst. dé la Nats, Lx p, 167 
SI) dd My UBS, jh TBP 
3) Cfr. i capp. 1x-x11 del I tomo. 
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d’Holbach, che pure è profondamente persuaso della perfettibilità del- 
l'uomo, respinge senz’altro la tesi dell'efficacia illimitata dell’educa- 
zione, sostenuta da Helvétius 1). L’influsso del temperamento — ch'egli 
considera di solito come un aspetto del più generale influsso dell’or- 
ganizzazione fisica (« organisation ») — gli sembra anzi così determi- 
nante in taluni individui da renderli insensibili al timore dei castighi, 
e quindi del tutto refrattari alla convivenza sociale 2). Nella Morale 
universelle egli giunge persino ad affermare che vi sono uomini « qui 
diffèrent bien plus d’autres hommes que l’homme en général ne dif- 
fère de la brute » 3), e precisa che la sua dottrina morale « n’est faite 
que pour des étres susceptibles de raison et bien organisés », dal mo- 
mento che «il n'existe point de Morale pour les monstres et les in- 
sensés » 4). 

Tuttavia, tranne questi casi eccezionali, egli è persuaso che il tem- 
peramento possa essere modificato dall'uomo: « Lorsque nous voudrons 
connaître l’homme », scrive tra l’altro, « tàchons.... de découvrir les 
matières qui entrent dans sa combinaison et qui constituent son tem- 
pérament; ces découvertes serviront à nous faire deviner la nature et 
la qualité de ses passions et de ses penchants, et pressentir sa conduite 
dans des occasions données, elles nous indiqueront les remèdes que 
nous pourrons employer avec succès pour corriger les défauts d’une 
organisation vicieuse ou d’un tempérament aussi nuisible à la société 
qu'à celui qui le possède »; infatti non v’é dubbio per lui che il tem- 
peramento possa essere corretto, alterato, modificato « par des causes 
aussi physiques que celles qui le constituent ». Anzi, ognuno di noi 
può farne l’esperienza su se stesso 5). 


1) « L’ingénieux auteur du livre de /’Esprit croit que l’éducation, ou la modification, 
suffit pour faire des hommes ce que l’on veut; ce philosophe célebre ne semble pas avoir 
fait attention que, si la nature ne fournit pas un sujet idoine, il est impossible de le bien 
modifier. C’est en vain qu’on sèmerait sur un roc, ainsi que dans un terrain trop aquati- 
que» Mor. univ., I, p. 10 n. (x). Cfr. anche Mor. univ., III, p. 56. 

2) « L’idée de la douleur, de la privation de leur liberté, de la mort, sont pour des 
étres bien constitués et jouissant de leurs facultés, des obstacles puissants qui s’opposent 
fortement aux impulsions de leurs désirs déréglés; ceux qui n’en sont point arrétés sont 
des insensés, des frénétiques, des étres mal organisés, contre lesquels les autres sont en 
droit de se garantir et de se mettre en sûreté... Les méchants sont des hommes dont le 
cerveau est, soit continuellement, soit passagérement troublé: il faut donc les punir en 
raison du mal qu’ils font, et les mettre pour toujours dans l’impuissance de nuire, si l’on 
n’a point l’espoir de les ramener à une conduite plus conforme au but de la société » Syst. 
de la Nat., I, XII, pp. 248-49. 

3) Mor. univ., I, p. 8. 

4) jui, p. XV. 

5) D’Holbach fornisce anche qua e là delle ricette: «un homme d’un tempérament 
sanguin, en prenant des nourritures moins succulentes ou en moindre qualité, en s’abste- 
nant de liqueurs fortes etc., peut parvenir à corriger la nature, la quantité, la quantité 
du mouvement du fluide qui domine en lui» Syst. de la Nat., I, 1x, p. 135; a volte con- 
formi alla buona tradizione nazionale: «toutes les substances spirituelles... telles que le 
vin, l’eau de vie, les liqueurs etc. sont celles qui accélèrent le plus les mouvements orga- 
niques... C’est ainsi que le vin donne du courage et même de l'esprit...» ivi, I, III, D. 39 
iN (TS): 
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Senonché, in alcuni passi del Systeme, d’Holbach riduce di molto 
l'efficacia di queste modificazioni: e ciò accade ogni volta che, volendo 
combattere la nozione spiritualistica di libertà come assoluta autode- 
terminazione, egli afferma l’interazione universale dei fenomeni. Infatti, 
posto come premessa che tutto è connesso nella natura, che tutti i 
movimenti che hanno luogo in essa nascono gli uni dagli altri, ne 
consegue necessariamente che «il n’est point de cause si petite ou si 
éloignée qui ne produise quelquefois les effets les plus grands et les 
plus immédiats sur nous-mêmes » !); onde non solo la felicità o Vinfe- 
licita, la prosperità o la miseria di ogni individuo o d’intere nazioni 
dipendono da forze di cui non siamo in grado di prevedere, valutare 
ed arrestare l’azione, ma la stessa condotta dell’uomo è suscettibile 
di cambiamenti improvvisi e incontrollabili ?). 

Vero è tuttavia ch’egli non trae dal suo determinismo universale 
conclusioni fatalistiche: al contrario, la convinzione che lo guida in 
tutti i suoi scritti, e che li giustifica, è che le forze sociali esercitano 
sugli uomini un'azione molto più importante delle forze naturali. 

Così, dovendo parlare dell’influsso del clima sulle istituzioni umane, 
pur ammettendo ch’esso sia all’origine di molte usanze, leggi ed opi- 
nioni, egli nega che la sua azione sia determinante 3). La stessa espe- 


1) jui, I, Iv, p. 57; I, xu, p. 269: « Dans une nature où tout est lié, où tout agit et réa- 
git, où tout se meut et s’altère, se compose et se décompose, se forme et se détruit, il n’est 
pas un atome qui ne joue un ròle important et nécessaire.... Si nous étions à portée de 
suivre la chaîne éternelle qui lie toutes les causes aux effets que nous voyons, sans perdre 
aucun de ses chaînons en vue; si nous pouvions déméler le bout des fils insensibles qui 
remuent les pensées, les volontés, les passions de ces hommes, que, d’après leurs actions, 
nous appelons puissants, nous trouverions que ce sont de vrais atomes qui sont les leviers 
secrets dont la nature se sert pour mouvoir le monde moral... ». 

2) « Le sort de la race humaine, et celui de chaque homme, dépend.... à tout mo- 
ment de causes insensibles, cachées dans le sein de la nature, jusqu’à ce que leur action 
se déploye. Le bonheur ou le malheur, la prospérité ou la misère de chacun de nous et 
des nations entières, sont attachés à des forces dont il nous est impossible de prévoir, 
d’appécier ou d’arréter l’action.... Nous ne pouvons nous-mémes répondre un instant de 
notre destinée; nous ne connaissons point ce qui se passe en nous, les causes qui agis- 
sent dans notre intérieur, ni les circonstances qui les mettront en action, et qui dévelop- 
peront leur énergie; c’est cependant de ces causes impossibles à déméler que dépend notre 
destinée pour la vie. Souvent une rencontre imprévue fait éclore dans notre àme une pas- 
sion, dont les suites influeront nécessairement sur notre félicité. C’est ainsi que l’homme 
le plus vertueux peut, par la combinaison bizarre de circonstances imprévues, devenir 
en un instant un criminel» iw, I, XII, pp. 272-73. 

3) «La nature donne les corps; le climat contribue au tempérament: mais le Gou- 
vernement modifie et la nature et le climat. La nature inspire aux hommes les mémes 
passions: la force ou la faiblesse de ces passions dépendent du tempérament; mais le gou- 
vernement dirige les passions données par la nature, et maîtrise le tempérament lui-méme. 
Donnez des arbres de la même espèce à des cultivateurs différents, et vous les verrez 
varier étrangement par la culture qu’ils recevront. Les Princes sont les cultivateurs; les 
hommes, qui sont les mémes par leur nature, se diversifient entre leurs mains: suivant 
les soins qu’ils leur donnent, ils produisent des fruits agréables ou pernicieux »; quindi, 
riferendosi verosimilmente a Montesquieu, d’H. scrive: « Un illustre moderne semble 
accorder au climat une influence trop grande sur les institutions humaines. Quoiqu’on 
ne puisse nier que cette cause n’agisse d’une façon très marquée sur les hommes et ne con- 
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rienza, osserva, conferma la sua opinione: se infatti non si puo negare 
che l’abitante d’un paese caldo, al quale la terra fornisce senza sforzo 
quasi tutto cid di cui ha bisogno, è più molle, più vile, più effemmi- 
nato e quindi più predisposto alla schiavitù del rude abitante di un 
paese montuoso o d’una terra ingrata che lo costringe al lavoro, è 
altrettanto vero che non esiste un essere umano più indurito alla fa- 
tica, e tuttavia più asservito, del Russo, del Giapponese e del Turco 1). 


* Ok % 


Ma torniamo al problema più circoscritto del temperamento. Fin 
qui, il pensiero di d’Holbach pud essere sintetizzato in questi termini: 
tranne i casi estremi ed eccezionali dei virtuosi « flemmatici », insen- 
sibili all’azione corruttrice dello stato dispotico, e degli individui mal- 
vagi per natura a tal punto da essere refrattari ad ogni sforzo di rige- 
nerazione, gli uomini sono costituiti in modo tale da risentire, pit di 
ogni altro influsso, quello delle forze da loro stessi generate, siano esse 
positive o negative dal punto di vista della morale umana. Ma dal 
concetto di temperamento, unito a quello di organizzazione, d’Holbach 
deriva altre conseguenze, che s’insinuano nel cuore stesso della sua 
scienza morale, producendovi modificazioni d'importanza determinante. 

La qualità del temperamento e dell’organizzazione, egli afferma, è 
condizione dell’esattezza dell’esperienza e del retto uso della ragione: 
il temperamento dev’essere « moderato », cioè deve risultare da una 
combinazione « dans laquelle les éléments ou principes se balancent 
avec assez de précision pour qu’aucune passion ne porte le trouble plus 
qu'une autre dans la machine » ?); gli organi di senso devono essere 
« sani»: « pour que nos sens nous fassent de fidèles rapports, ou por- 
tent des idées vraies au cerveau, il faut qu’ils soient sains », il che 
significa « dans l’état requis pour maintenir notre être dans l'ordre 
propre à lui procurer sa conservation et sa félicité permanente » ©); 
e così pure il cervello: « Il faut que notre cerveau soit sain lui-même 
ou dans l’état nécessaire pour remplir ses fonctions et pour exercer 
ses facultés » 4). Ma se tutti gli uomini nascono con organi capaci di 
ricevere e registrare le impressioni del mondo esterno, nella maggior 
parte di essi, sia per un vizio congenito del loro organismo sia per 


tribue visiblement à plusieurs de leurs usages, de leurs lois, de leurs opinions ete., il 
suffit pourtant d'ouvrir les yeux pour s’apercevoir que ce n’est pas le climat qui influe 
de la façon la plus forte sur les êtres de l’espèce humaine et sur leurs institutions... c’est 
surtout l’opinion, qui n’est elle-même que l’assemblage des idées transmises et perpétuées 
par l'Education, la Religion, le Gouvernement, et continuellement fortifiées par l’exemple, 
et par l'habitude qui parvient à les identifier, pour ainsi dire, avec nous ». Système soc., 
OY, TS A 

Liv, id. 
) Syst. de la Nat., I, 1x, p. 167. 
3) ivi, I, IX, p. 143. 
oc, IE Gl, 
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un’alterazione provocata dalle cause che continuamente lo modificano, 
le esperienze sono false, le idee confuse e mal associate, i giudizi errati, 
e la mente offuscata da « systémes vicieux qui influent nécessairement 
sur toute leur conduite et troublent continuellement la raison » 1). 
D’Holbach si esprime su questo punto in modo inequivocabile: « quoi- 
qu’on nous répète tous les jours que l’homme est un éfre raisonnable, 
il n’y a qu’un très petit nombre d'individus de l’espèce humaine qui 
jouissent réellement de la raison ou qui aient les dispositions et l’expé- 
rience qui la constituent » ?). 

A questo insieme di condizioni fisiologiche si possono agevolmente 
ricondurre, come a loro presupposto, una serie di limitazioni cui d’Hol- 
bach sembra voler sottoporre la possibilita di espansione della sua 
dottrina. 

Innanzi tutto, poiché l’ateismo si fonda sull’esperienza e la ragione, 
esso non è fatto né per il volgo, né per la maggior parte degli uomini; 
e tra questi vanno inclusi « un grand nombre de personnes très éclai- 
rées sur des points, mais souvent trop prévenues en faveur d’autres 
préjugés universels » 3), perché, per liberarsi da tali pregiudizi, ingegno, 
cultura e talento non sono sufficienti, ma é altresi necessaria un’imma- 
ginazione « bien réglée » e una dose di energia superiore alla media 4). 

Date queste premesse, è lecito aspettarsi che d’Holbach rinunci 
all'idea di una diffusione illimitata dell’ateismo. Ma, come già si è 
avuto occasione di vedere, egli non è mai consapevole di tutta la por- 
tata dei suoi concetti: meno che mai, quindi, di quelli cui ricorre 
incidentalmente, spinto da particolari esigenze polemiche o difensive. 
Perciò, dopo quanto ha detto, egli può senza alcuna esitazione eludere 
il problema riponendo la sua speranza nella generica persuasione che 
« peu à peu des principes, qui d’abord paraissent étranges ou révol- 
tants, quand ils ont la vérité pour eux, s’insinuent dans les esprits, 
leur deviennent familiers, se répandent au loin... » 5). 

Tuttavia, l’idea, sia pure incerta ed intermittente, dell’esistenza di 
limiti naturali alla diffusione dell’ateismo non deve essere rimasta 
senza effetto nel suo pensiero. Ed è probabile che, acuita dalle reazioni 
con cui fu accolto il Systéme de la Nature, essa abbia contribuito, 
accanto a considerazioni tattiche, a indurlo nelle sue opere successive 
ad attenuare progressivamente la sua polemica antireligiosa, fino ad 
affermare insidiosamente l'indipendenza della morale umana da ogni 
presupposto metafisico °). 


(ni 


VT PT 
de Ms 05 1 a 
3) 400, 11, Xi) py 42r- 
) 
) 


> 


tut, II, id. Cfr. anche Mor. univ., I, p. 284. 

Syst. de la Nat., II, xi, p. 421. 
) Il graduale affievolimento della propaganda ateistica negli scritti successivi al 
Système de la Nature fu notato da Ph. Damiron (Mémoires pour servir à l'Histoire de la 
Philosophie au XVIII® siècle, Paris 1858) che ne individuò esattamente le fasi: «.... comme 
déjà, dans le Systéme social, le naturalisme, l’athéisme et le fatalisme de l’auteur sont, 
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Una volta intese ragione ed esperienza come attivita condizionate 
dal carattere del temperamento e dell’organizzazione, è inevitabile che 
non solo l’ateismo, ma la stessa coscienza morale appaia a d’Holbach 
patrimonio esclusivo di una ristretta classe di individui. A questo 
proposito, infatti, egli afferma chiaramente che i vantaggi della giu- 
stizia e della virtù « ne se montrent souvent à nous que par une suite 
de réflexions et d’expériences multiples et compliquées, que le vice 
de leur conformation et de leurs circonstances empéchent souvent 
beaucoup d’hommes de faire, ou du moins de faire exactement »1). 

Questa precisazione, che mal si concilia con quanto egli stesso asse- 


non pas moins réels, mais moins accusés, moins saillants que dans le Systéme de la Na- 
ture, dans la Morale Universelle ils sont encore plus effacés. Ce serait se tromper que de 
penser que, de l’un de ces livres a l’autre, d’Holbach s’est corrigé au fond, et qu’il est 
revenu par degrés de son plein et entier matérialisme à une sorte de spiritualisme. Mais 
ce qui est vrai, c’est qu’en avançant ainsi il a modéré, contenu, sinon retiré, son système; 
qu’il ne l’a plus ici qu’à l’état latent, en quelque sorte, et que sa Morale Universelle, si 
on ne savait pas les liens qui l’unissent intimement à ses deux autres ouvrages, pourrait 
passer pour un traité de morale ordinaire, dans lequel le sensualisme, à force d’adoucis- 
sements et de ménagements, se ferait, non pas oublier, mais moins noter, plus tolérer et 
presque admettre, tant il paraîtrait inoffensif et correct » (t. I, p. 196). D’H. non si limita 
tuttavia a sottintendere la sua metafisica atea e materialistica, ma dichiara l’indipendenza 
della morale umana da qualsiasi metafisica. Già nel Syst. de la Nat., egli scrive: « Si nous 
ne pouvons guérir les nations de leurs préjugés invétérés, tàchons, au moins, de les empé- 
cher de retomber dans les excès dans lesquels la religion les a si souvent entraînées; que 
les hommes se fassent des chimères; qu’ils en pensent comme il voudront, pourvu que 
leurs réveries ne leur fassent point oublier qu’ils sont hommes, et qu’un étre social n’est 
point fait pour ressembler aux animaux féroces » (II, x, p. 347); e dà la giustificazione 
teorica del suo atteggiamento successivo: « Quelle que soit la cause qui placa l’homme 
dans le séjour qu’il habite.... soit qu’on regarde l’espèce humaine comme l’ouvrage de la 
nature, soit qu’on suppose qu’elle doive son existence a un étre intelligent distingué de 
la nature; l’existence de l’homme, tel qu’il est, est un fait; nous voyons en lui un être qui 
sent, qui pense.... qui s’aime lui-méme, qui tend a se conserver.... qui pour satisfaire plus 
aisément ses besoins.... vit en société avec des êtres semblables à lui.... C’est donc sur ces 
sentiments universels, inhérents à notre nature et qui subsisteront autant que la race 
des mortels que l’on doit fonder la morale...» (II, 1x, pp. 290-91; cfr. anche II, xm). Nel 
Système social, d’H., mentre ribadisce l’incompatibilità tra religione e morale umana 
facendo riferimento al Système de la Nature e ai suoi precedenti scritti antireligiosi (I, p. 64), 
afferma d’altra parte che la morale umana è indipendente da qualsiasi opinione circa 
l’origine e la destinazione dell’uomo (I, p. 267), Infine, nella Morale umiverselle, ogni trac- 
cia di ateismo e di materialismo è scomparsa, e d’H., accennando al problema della na- 
tura dell’anima, afferma: « C’est à la métaphysique et à la théologie qu'il appartient de 
discuter ces questions, auxquelles nous ne prétendons ici toucher en aucune manière » 
(p. xv); e dopo aver detto che la morale umana è conciliabile persino con l’immaterialismo 
berkleiano (p. xvii), conclude: «le système que nous tentons de présenter n’attaque aucu- 
nement ni les cultes ni les opinions religieuses établies chez les différents peuples de la 
terre....» (p. xviii). Cfr. anche ivi, III, pp. 148-50. 

1) Syst. de la Nat., I, xu, p. 254. Cfr. inoltre Syst. soc., I, p. 152, € Mor. univ., 
ADD 50:57: 
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risce altrove sulla facilità dell’esperienza morale 1), conferma ulterior- 
mente il carattere equivoco del suo empirismo. Si è detto che l’idea 
di una giustificazione utilitaristica della morale gli è suggerita dalla 
reazione dell'individuo al male ricevuto; ma è risultato d’altra parte 
che il presupposto empiristico, che solo poteva dare valore normativo 
a quella costatazione, imponeva il riconoscimento di una condizione 
di fatto, la società dominata dal despotismo e dalla religione, che 
avrebbe condotto la logica utilitaristica a conclusioni diametralmente 
opposte alle sue intenzioni. Per eludere questa difficoltà, nei rari mo- 
menti in cui ne ha coscienza, egli ricorre all'idea di un rapporto imme- 
diato tra felicità e virtù, fondata su di un determinismo fisiologico, 
che mentre salva, pur alterandone profondamente il significato, la base 
eudemonistica della morale, vien meno allo scopo privando quest’ul- 
tima della sua universalità e necessità. Ma quando considera la qualità 
del temperamento e dell’organizzazione non come causa del compor- 
tamento dell’uomo, ma come condizione dell’uso della ragione nel- 
l’esperienza, egli non solo continua a limitare il numero dei virtuosi 
possibili, ma si trova di nuovo di fronte alla necessità di dimostrare 
perché debbano essere virtuosi. Ora la risposta a questa esigenza sem- 
bra risultare da un’altra forma di riflessione sull’esperienza, che opera 
esplicitamente o implicitamente in tutti i suoi scritti, e che per la sua 
maggiore complessità giustifica l’idea che la coscienza morale sia pa- 
trimonio esclusivo di pochi individui. Questo diverso tipo di riflessione 
empirica si configura nel modo seguente: muovendo dall'esperienza di 
una umanità dilacerata nel suo complesso — al di là della diversa 
fortuna dei singoli — da contrasti, guerre, persecuzioni ecc., d’ Holbach 
risale alle cause e le individua nella religione e nel dispotismo. Quindi 
conclude che solo eliminando l’uno e l’altra, ed instaurando in loro 
vece il regno della virtù — cioè della non violenza, del rispetto della 
persona senza discriminazioni — l'umanità potrà godere di tutta la 
felicità possibile. Considerata da questo punto di vista, la sua morale 
utilitaristica troverebbe quindi adeguata espressione in questa formula: 
se tutti gli uomini fossero virtuosi, la felicità di ciascuno sarebbe la 
massima consentita dalla natura ?). 


1) Ad es., nella Mor. univ. (I, p. 298-99), egli scrive: «.... des hommes très simples 
peuvent aisément sentir les avantages attachés à la vertu, ainsi que les inconvénients 
et les embarras sans nombre dont le vice est accompagné; sans montrer au dehors des 
lumières bien éclatantes, ils ont fait intérieurement, pour régler leurs actions, des expé- 
riences et des réflexions faciles, qui très souvent échappent à la pétulance de l’homme 
d’esprit, ou que sa vanité dédaigne ». 

?) Ed infatti, lo stesso d’H. scrive: « Quand nous disons que la vertu est sa propre 
récompense, nous voulons.... simplement annoncer que dans une société dont les vues 
seraient guidées par la vérité, par l’expérience, par la raison, chaque homme connaîtrait 
ses véritables intéréts, sentirait le but de l’association, trouverait des avantages ou des 
motifs réels pour remplir ses devoirs, en un mot serait convaincu que pour se rendre soli- 
dement heureux, il doit s’occuper du bien-étre de ses semblables, et mériter leur estime, 
leur tendresse et leurs secours. » Syst. de la Nat., I, xv, p. 348. 
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Ma per poter fondatamente ritenere quest’ipotesi realizzabile, egli 
avrebbe dovuto riconoscere ad ogni individuo la capacità di sollevarsi 
dal circoscritto orizzonte dei suoi rapporti presenti ed immediati con 
gli altri uomini alla considerazione dei fenomeni sociali nel loro com- 
plesso organico. Invece, la sua risposta su questo punto è negativa. 
In quale altro modo si poteva allora pensare di realizzare l'ideale di 
una società umana ? Per risolvere questo problema, egli non aveva 
che una via d’uscita: integrare la morale con la politica, l’illumina- 
zione della minoranza privilegiata dalla natura con la costrizione della 
moltitudine. Il largo spazio dedicato nei suoi scritti al problema dello 
Stato dimostra ch'egli non si sottrasse a questo logico sviluppo del 
suo pensiero, di cui era pienamente consapevole 1); come risulta tra 
l’altro dai numerosi passi in cui mette in rilievo il carattere strumen- 
tale del potere politico, osservando che se tutti gli uomini fossero 
ragionevoli esso sarebbe del tutto superfluo ?). 

Quindi la funzione dello Stato illuminato sarà di costringere gli 
uomini a seguire i principî della morale: ricompensando le azioni so- 
cialmente utili e punendo quelle dannose, esso renderà in un certo 
modo immediata, per tutti gli uomini, l’esperienza che sotto il dispo- 
tismo solo un’esigua minoranza è capace di fare 3). In breve, renderà 
operante, mediante la legge, il principio utilitaristico. E la funzione 
educativa che, secondo d’Holbach, esso dovrebbe esplicare, concorrera 
in modo analogo allo stesso fine: poiché se l'educazione non è altro 
che « l’art de faire contracter aux hommes de bonne heure, c’est-à-dire 
quand les organes sont très flexibles, les habitudes, les opinions et les 
façons d’être adoptées par la société où ils vivront » 4), i suoi effetti 
non saranno dissimili da quelli della legislazione: entrambe determi- 
neranno la massa, incapace di esercitare la ragione, ad agire come se 
partecipasse della consapevolezza sociale che è riservata all’élite. 


1) « La morale la plus démontrée peut bien convaincre les esprits d’un petit nombre 
de penseurs, mais elle n’influera sur les actions de tout un peuple que lorsqu’elle aura 
reçu la sanction de l’autorité suprême » (Mor. umiv., II, p. 31). 

2) Cfr. Syst. soc., II, pp. 12-13; Mor. univ., II, p. 23: «Si tous les hommes étaient 
éclairés ou raisonnables, ils n’auraient aucun besoin d’étre gouvernés; mais comme ils 
ignorent ou semblent méconnaître et le but qu’ils doivent se proposer et les moyens d’y 
parvenir, il faut que le gouvernement, en leur présentant la raison publique exprimée par 
la loi, les remette dans la voie dont ils pourraient s’écarter »; cfr. infine Politique Natu- 
relle ou Discours sur les vrais principes du Gouvernement, Londres 1774 [ristampa della 
media wongdnres 17731} alpes 

3) « Les dépositaires du pouvoir distingueront ceux que l’éducation leur aura formés 
en raison des avantages qu’il procureront à la patrie; ils puniront ceux qui lui seront 
nuisibles; ils feront voir aux citovens que les promesses que l’éducation et la morale leur 
font ne sont point vaines, et que dans un état bien constitué, la vertu et les talents sont 
le chemin du bien-être, et que l’inutilité ou le crime conduisent à l’infortune et au mé- 
pris» Syst. de la Nat., I, xIV, p. 315. 

2 Mp 1854 195 L50: 
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Appare ormai più chiaramente quale importanza abbiano i con- 
cetti di temperamento e di organizzazione nella filosofia morale di 
d’Holbach. Ma un rapido esame della sua concezione della natura 
mostrerà come essi non fossero per lui delle nozioni isolate, ma parti 
integranti di un sistema. 

Per d’Holbach il concetto di natura s’identifica senz'altro con quello 
di realtà. E la realtà o natura è costituita tutta da esseri materiali 
— siano essi elementi o composti — in continuo movimento, inteso 
quest’ultimo come « le changement successif des rapports d’un corps 
avec différents points d’un lieu ou de l’espace, ou avec d’autres 
corps » 1). A questo dinamismo non si sottrae nessuno di essi, nem- 
meno quelli che appaiono in quiete all’osservatore: infatti, se la loro 
immobilità fosse assoluta, non si spiegherebbe la causa delle altera- 
zioni ch’essi manifestano dopo un certo tempo, più o meno lungo ?). 
D'altra parte, nei corpi in cui non è in atto, il movimento è in po- 
tenza. Per convincersene, basterebbe interporre una mano tra una 
pietra di cinquecento libbre e la terra: si potrebbe così sperimentare 
direttamente, egli afferma con molta serietà, che questa pietra, nono- 
stante la sua quiete apparente, « a néanmoins la force de briser notre 
main » 3). Così dal movimento osservato a quello supposto, dal movi- 
mento in atto a quello in potenza, tutta la materia viene liberata 
dalla staticità cui l'aveva condannata per secoli lo spiritualismo. Il 
movimento diventa principio interno alla materia, e quindi viene più 
esattamente definito come « un effort par lequel un corps change, ou 
tend a changer de place » 4). 

Ma lo scopo ultimo che d’Holbach si propone è di dimostrare l’auto- 
sufficienza della materia: e per questo non basta provare che il prin- 
cipio del movimento è interno ad essa, ma è necessario che risulti 
esserle inseparabile, essenziale. A tal fine egli si serve di un argomento 
che vale la pena di riportare integralmente, perché mostra quali con- 
seguenze si potessero trarre da Locke giocando sull’equivoco rapporto 
tra la gnoseologia empiristica e il suo presupposto materialistico: « Si 


LD ESY STRA CAEN SRI VO 

2) « Tout est en mouvement dans l’univers. L’essence de la nature est d’agir; et si 
nous considérons attentivement ses parties, nous verrons qu’il n’en est pas une seule qui 
Jouisse d’un repos absolu: celles qui nous paraissent privées de mouvement, ne sont dans 
le fait que dans un repos relatif ou apparent; elles éprouvent un mouvement si imper- 
ceptible et si peu marqué, que nous ne pouvons apercevoir leurs changements. Tout ce 
qui nous semble en repos, ne reste pourtant pas un seul instant au méme état: tous les 
êtres ne font continuellement que naître, s’accroître, décroître, et se dissiper avec plus 
ou moins de lenteur ou de rapidité.... Les combinaisons formées par les corps les plus 
solides et qui paraissent jouir du plus parfait repos, se dissolvent et se décomposent à la 
longue » ivi, I, n. 

d) 00, My Ti Oh Fp 

) Goi, Mi, Te, for. 13}. 
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l'on demande comment on peut se figurer que la matière par sa propre 
énergie ait pu produire tous les effets que nous voyons, je dirai que 
si par matière l’on s’obstine à n’entendre qu’une masse inerte et morte, 
dépourvue de toute propriété, privée d'action, incapable de se mouvoir 
d'elle-même, on n'aura plus aucune idée de la matière. Dès qu'elle 
existe, elle doit avoir des propriétés et des qualités; dès qu’elle a des 
propriétés sans lesquelles elle ne pourrait exister, elle doit agir en 
raison de ces mêmes propriétés, puisque ce n’est que par son action 
que nous pouvons reconnaître et son existence et ses propriétés » 1); 
dove per materia s’intende volta a volta l’insieme delle nostre rappre- 
sentazioni sensibili e la loro causa. 

Circa la costituzione della materia, d’Holbach nega che questa sia 
una sostanza omogenea le cui parti differirebbero tra di loro come sue 
diverse modificazioni, e la considera formata da una molteplicita di 
elementi o materie prime che si distinguono non solo per le loro deter- 
minazioni quantitative (grandezza, forma ecc.) come nell’atomismo tra- 
dizionale, ma anche rispetto alla loro qualità 2). Sul numero e le carat- 


Site Mr pres, Clue anche tu air D 20: 

2) «....c’est une erreur de croire que la matière soit un corps homogène, dont les 
parties ne diffèrent entre elles que par leurs différentes modifications...» ivi, I, 11, p. 30; 
«....les éléments ou matières primitives dont les corps sont composés ne sont point de la 
même nature et ne peuvent par conséquent avoir ni les mêmes propriétés, ni les mêmes 
modifications, ni les mêmes façons de se mouvoir et d’agir....» ivi, id., p. 31. Diderot, 
criticando nei suoi Principes philosophiques de la matière et du mouvement (contemporanei 
al Système de la Nature!) l’idea dell’accidentalità del movimento rispetto alla materia, 
afferma la sua stretta dipendenza dall’idea dell’omogeneita della materia («S'ils ne con- 
coivent pas plus de tendance au repos qu’au mouvement dans un corps quelconque, c’est 
qu’apparemment ils regardent la matière comme homogène; c’est qu'ils font abstraction 
de toutes les qualités qui lui sont essentielles », Œuvres philosophiques, a cura di P. VER- 
NIÈRE, Paris 1956, pp. 393-94); e a me sembra che la sua critica si rivolga a dei filosofi 
newtoniani, e non a dei cartesiani, come sostiene il Vernière (ivi, p. 390) interpretando 
l’eterogeneità come sinonimo di discontinuità; d’altronde lo stesso Diderot afferma chia- 
ramente: « Que font les philosophes dont je réfute ici les erreurs et les paralogismes? Ils 
s’attachent à une seule et unique force, peut-étre commune à toutes les molécules de la 
matière.... lorsque ceux qui, ne considérant pour toute action dans l’univers que celle 
de la gravitation, en ont conclu l’indifférence de la matière au repos ou au mouvement, 
ou plutòt la tendance de la matière au repos, ils croient avoir résolu la question, tandis 
qu’ils ne l’ont pas seulement effleurée » (ivi, p. 398). Dani 

Lester G. CROCKER ha dimostrato l’influsso di Toland su questo scritto di Diderot 
(John Toland et le matérialisme de Diderot, in RHL, juillet-septembre 1953, PP. 289-295). 
E a Toland, di cui nel 1768 aveva tradotto le Letters to Serena, si richiama d’H. nel- 
l’esporre i principî del suo materialismo dinamicistico (Syst. de la Nat., I, Il, n. 2). Nelle 
Letters, Diderot e d’H. trovavano affermato il principio della diversità dei movimenti 
della materia («....Action is equally natural and internal... to all.... Classes of Matter 
in the Universe; tho their specifick Motions be so various and different, which proceeds 
from their several ways of affecting one another» Letters to Serena, London 1704, V, 
p. 167) che ben si accordava con gli analoghi suggerimenti ch’essi traevano dalla chimica 
stahliana. Ma d’altra parte Toland collegava la tesi della essenziale dinamicita della ma- 
teria a quella della continuità e della omogeneità della materia stessa, che entrambi re- 
spingevano. Quindi essi si servono di Toland, ma rifiutando tacitamente e arbitraria- 
mente le premesse della sua dottrina. Il Crocker nota questa differenza: « Il v a pourtant 
une différence, en ce que Diderot conclut à l’hétérogénéité des atomes, tandis que Toland 
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teristiche di queste varie specie di elementi egli non si pronuncia; 
anzi, implicitamente respinge tale questione, in quanto ritiene che gli 
elementi siano inconoscibili, ammettendo tutt’al più la possibilita di 
formarcene una nozione relativa in base agli effetti che producono sui 
nostri sensil). Tuttavia, quando vuol dare maggior concretezza alla 
sua dottrina, egli fa ricorso ai quattro elementi tradizionali: aria, 
acqua, terra e fuoco ?). 

Unendo la dottrina dell’eterogeneita degli elementi, ch'egli eredita 
dalla chimica stahliana 8), al concetto cartesiano di estensione come 
divisibilita, d’Holbach si distacca nettamente dall’atomismo tradizio- 
nale: « Lorsque nous disons », egli precisa, « que les atomes sont des 
êtres simples, nous indiquons par-là qu'ils sont purs, homogènes, sans 
mélanges, mais néanmoins qu'ils ont de l’étendue et par conséquent 
des parties, séparables par la pensée, quoiqu’aucun agent naturel ne 
puisse les séparer » 4); l'elemento è quindi indivisibile solo nel senso 
che non è decomponibile in particelle eterogenee: esso è l’unità omo- 
genea della materia. 


Dalle qualita degli elementi d’ Holbach fa dipendere i loro reciproci 
rapporti: tra elementi « analoghi » o « similari » sussiste un’ « affinità » 
che li determina ad unirsi (altra idea tratta dalla chimica stahliana), 
e che rappresenta nel microcosmo l’equivalente dell’attrazione newto- 
niana 5). Quindi, mediante l’idea dell’eterogeneità della materia, e la 
nozione ad essa connessa di affinità, egli assegna al moto di ogni ele- 
mento una direzione determinata, e di ciò si fa forte contro l’accusa 
ai materialisti di dover ricorrere al caso per spiegare l’origine degli 
CESSI 


affirme leur homogénéité », ma poi aggiunge: « Différence de termes, peut-étre, plutòt que 
d’idées, puisque Diderot, lui aussi, voit l’unité ultime de toutes les substances sous la 
diversité de leurs formes » (art. cit., p. 291). In realtà, mentre per Diderot l’unità ultima 
di tutti i corpi consiste nel fatto ch’essi derivano tutti dagli stessi elementi, che tuttavia 
sono separati ed eterogenei, per Toland essa consiste nella continuità e omogeneità della 
materia (Letters...., pp. 181-182). 

T) Syst. dela Nats, 1. tl, ope 35 

2), I de Th, 42 

3) L’influenza determinante della chimica di Stahl sulla concezione della natura di 
d’H. è stata posta nel dovuto rilievo da P. NAVvILLE nel suo libro Puul Thiry d’Holbach 
et la philosophie scientifique au XVIII® siècle, Paris 1943. 

4) Syst. de la Nat., 1, vit, n. (21). 

5) D’Holbach derivava quest’analogia dalla scuola stahliana: cfr. su questo punto 
METZGER, Newton, Stahl, Boerhave et la doctrine chimique, Paris 1930, pp. 83-84, 87-88. 

6) « Quels que soient la nature et les combinaisons des êtres, leurs mouvements ont 
toujours une direction ou tendance: sans direction, nous ne pouvons avoir l’idée du mou- 
vement: cette direction est réglée par les propriétés de chaque être » Syst. de la Nat., I, 
IV, p. 52; «....rien ne se fait au hasard;... la façon d’agir de chaque molécule de la matière 


VARIETA 495 


In virtù del principio di affinità, gli elementi si combinano in forme 
sempre più complesse !) e dànno origine a tutti gli esseri ?). Essi rap- 
presentano quindi la base comune ai tre regni della natura, il loro 
principio unificatore 3). Ciò che distingue gli esseri l’uno dall’altro è 
invece l'ordine e le proporzioni delle loro particelle costitutive: ogni 
forma di combinazione dà origine ad un essere dotato di proprietà 
particolari, irriducibili a quelle degli elementi che lo compongono; e 
queste nuove proprietà si manifestano in nuove forme di movimento 4). 
Così, d’Holbach riprende dalla chimica una nozione che gli consente, 
se non di dare, per lo meno di suggerire una spiegazione materiali- 
stica dei fenomeni più complessi, come la sensibilità e il pensiero. 

L'esigenza di una concezione unitaria della natura è così forte in 
lui da indurlo ad arrischiarsi in un fallace giuoco di analogie. « Malgré 
l'ignorance où nous sommes des voies de la nature ou de l’essence 
des étres, de leurs propriétés, de leurs éléments, de leurs proportions 
et combinaisons », egli scrive, « nous connaissons pourtant les lois sim- 
ples et générales suivant lesquelles les corps se meuvent, et nous 
voyons que quelques unes de ces lois, communes a tous les étres, 
ne se démentent jamais » 5): così il principio dell’attrazione, che 
non opera soltanto nella fisica celeste e nella chimica, ma presiede 
altresì alla formazione degli esseri organici $) e regola il comporta- 
mento degli uomini °). E poiché negli esseri viventi l'attrazione è mezzo 
della loro conservazione, egli crederà di consolidare ulteriormente 


est nécessairement déterminée par son essence propre ou ses propriétés particulières » ivi 
II, vi, pp. 185-86; « Le hasard n’est rien qu’un mot imaginé,... ainsi que le mot Dieu 
pour couvrir Vignorance où l’on est des causes agissantes dans une nature dont la mar- 
che est souvent inexplicable » ivi, II, v, p. 178. 

1) «en s’attirant réciproquement, les molécules primitives et insensibles.... deviennent 
sensibles, forment des mixtes, des masses agrégatives, par l’union de matiéres analogues 
et similaires que leur essence rend propres à se rassembler pour former un tout» tut, 
I, Sa 198 52. 

2) «C’est ainsi que, peu à peu, se forment une plante, un métal, un homme, qui, 
chacun dans le système ou le rang qu'ils occupent, s’accroissent, se soutiennent dans 
leur existence respective, par l’attraction continuelle de matières analogues ou similaires 
qui s'unissent à leur être, qui le conservent et le fortifient » svt, id. 

3) Fra i tre regni della natura, egli afferma, «il se fait à l’aide du mouvement une 
transmigration, un échange, une circulation continuelle des molécules de la matière. » 
Moe) GIP: 

4)\400, 1, 11, p. 43: cic. anche wz, I, IV, p 49. 

5) Zui, I, Iv, p. 48. 

6) jui, II, vi, p. 189. 

7) « Les hommes, comme tous les êtres de la nature, éprouvent des mouvements d’at- 
traction et de répulsion; ceux qui se passent entre eux ne different des autres que parce 
qu'ils sont plus cachés, et que souvent nous ne connaissons point les causes qui les 
excitent, ni leur façon d’agir » ivi, I, IV, p. 51; «....les passions sont des fagons d’étre 
ou des modifications de l’organe intérieur, attiré ou repoussé par les objets, et qui, par 
conséquent, est soumis à sa manière aux lois physiques de l’attraction et de la répul- 


sion » dvi, I, VIII, p. 126. 
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l’unità della natura considerando l’autoconservazione come un prin- 
cipio comune a tutti i corpi4), e persino agli elementi ?). | 
- Ma al di là delle leggi, comuni o particolari, che regolano il movi- 
mento degli esseri, egli si preoccupa soprattutto di affermare, come 
principio assoluto, l’idea della necessità dei fenomeni naturali e sociali. 
Questa universale necessità viene da lui concepita come « liaison infail- 
lible et constante des causes avec leurs effets », dove la causa è con- 
stituita dall’ « essenza » 0 « modo d’essere » di ciascun corpo, e l’effetto 
dal « modo d’agire » che ne risulta 3). Ma questo rapporto non esaurisce 
il concetto di necessità: il movimento di ciascun essere, egli precisa, 
non è soltanto effetto delle sue proprietà specifiche, ma anche degli 
impulsi ch’esso riceve dagli altri corpi. In tal caso, deve intendersi 
per causa « un étre qui en met un autre en mouvement, ou qui pro- 
duit quelque changement en lui », e per effetto « le changement qu’un 
corps produit dans un autre à l’aide du mouvement» 4). E questi impulsi 
non sono esclusivamente effetti delle qualità intrinseche al corpo agente: 
possono anche essere semplicemente movimenti da esso ricevuti e tra- 
smessi 5). D’Holbach lascia quindi coesistere, accanto alla teoria del 
dinamismo intrinseco alla materia, l’idea della trasmissibilità del mo- 
vimento, che è propria di una concezione meccanicistica della natura. 
L’incompatibilità di questi due elementi della sua dottrina, che fu 
rilevata a breve distanza dalla pubblicazione del Système), risulta 
evidente: un movimento che si trasmette da corpo a corpo non è 
essenziale, ma accidentale alla materia. Ma anche in questo caso, 
d’Holbach non si rende affatto conto delle contraddizioni del suo pen- 
siero. Come sempre, egli si preoccupa essenzialmente dei principî e 
dei fini che gli stanno a cuore, assai meno della coerenza nella scelta 
dei mezzi. 
Una volta compresa la logica del suo pensiero, anche le sue con- 
traddizioni acquistano significato, e rivelano la loro necessità. Così, il 


1) « Se conserver, c’est donner et recevoir des mouvements dont résulte le maintien 
de l’existence; c’est attirer les matières propres à corroborer son être; c’est écarter celles 
qui peuvent l’affaiblir ou Vendommager. Ainsi tous les êtres que nous connaissons tendent 
à se conserver chacun à sa manière. La pierre, par la forte adhésion de ses parties, oppose 
de la résistance à sa destruction. Les êtres organisés se conservent par des moyens plus 
compliqués, mais qui sont propres à maintenir leur existence contre ce qui pourrait lui 
nuire. L’homme, tant physique que moral, être vivant, sentant, pensant et agissant, ne 
tend à chaque instant de sa durée qu’à se procurer ce qui lui plaît, ou ce qui est con- 
forme à son être, et s'efforce d’écarter de lui ce qui peut lui nuire. La conservation est 
donc le but commun vers lequel toutes les énergies, les forces, les facultés des êtres sem- 
blent continuellement dirigées » ivi, I, Iv, p. 54. 

?) «Les êtres primitifs ou les éléments des corps ont besoin de s’étayer, pour ainsi 
dire, les ums aux autres, afin de se conserver, d’acquérir de la consistence et de la soli- 
Gian) Hi, My INA, 1 SO 

ON dik, le, Whi jo. BS. 

Dy diy Ne, TH ae, 

5) cfr. 104, I, vi. 
6) cfr. P. NAVILLE, op. cit., pp. 245-49. 
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meccanicismo è un elemento indispensabile del Système, perché è il pre- 
supposto materialistico della gnoseologia empiristica 1); mentre il dina- 
mismo, oltre ad essere condizione dell’autosufficienza della materia, 
costituisce il fondamento metafisico dell’idea del progresso umano, e 
quindi è la ragion d’essere della morale riformatrice e ad un tempo 
la condizione e la garanzia della sua efficacia ?). 

D'altra parte, però, il dinamismo non può dar ragione della passi- 
vità della moltitudine rispetto alle istituzioni e ai valori dominanti: 


1) A Locke, dal quale eredita sia la gnoseologia empiristica che il suo presupposto 
materialistico e meccanicistico, d’H. rimprovera di non essere stato coerente: « Com- 
ment le profond Locke.... et.... tous ceux qui, comme lui, ont reconnu l’absurdité du sy- 
stème des idées innées, n’en ont-ils point tiré les conséquences immédiates et nécessaires ? 
Comment n’ont-ils pas eu le courage d’appliquer ce principe si clair à toutes les chi- 
mères dont l'esprit humain s’est si longtemps et si vainement occupé? M. Locke, et 
tous ceux qui ont adopté son système si démontré, ou l’axiome d’Aristote, auraient dû 
en conclure que tous les êtres merveilleux dont la Théologie s'occupe sont de pures chi- 
mères; que l'esprit ou la substance inétendue et immatérielle n’est qu’une absence d'idées, 
enfin ils auraient dû sentir que cette intelligence ineffable, que l’on place au gouvernail 
du monde, et dont nos sens ne peuvent constater ni l'existence ni les qualités, est un 
être de raison » Syst. de la Nat., I, x, pp. 179-80. 

?) Ed è un fondamento tale che gli consente di riconoscere nell’uomo un principio 
originario di attività senza ricorrere al concetto di libertà con le sue implicazioni spiri- 
tualistiche. A questo proposito è opportuno chiarire un problema d’interpretazione: 
nel cap. II, tomo I, del Système de la Nature, dedicato al movimento e alla sua origine, 
d’H. distingue i movimenti in due classi: acquisiti (« quand ils sont imprimés à un corps 
par une cause étrangère ou par une force existante hors de lui »), e spontanei (« les mou- 
vements excités dans un corps qui renferme en lui-méme la cause des changements que 
nous voyons s’opérer en lui»); ma poi precisa che « a parler strictement, il n’y a point 
de mouvements spontanés dans les différents corps de la nature, vu qu'ils agissent con- 
tinuellement les uns sur les autres, et que tous leurs changements sont dus à des causes, 
soit visibles soit cachées, qui les remuent »; cosicché, ad es.: « La volonté de l’homme 
est remuée ou déterminée secretement par des causes extérieures qui produisent un chan- 
gement en lui; nous croyons qu’elle se meut d’elle-méme, parce que nous ne voyons ni 
la cause qui la détermine, ni la fagon dont elle agit » (p. 16). Queste affermazioni, non 
del tutto chiare, sembrerebbero suggerire una concezione esclusivamente meccanicistica 
del movimento. In realtà, d’H. non intende negare l’esistenza di un’energia intrinseca 
a ciascun corpo (« les mouvements des étres.... sont toujours des suites nécessaires de leurs 
essences ou des propriétés qui les constituent et de celles des causes dont ils éprouvent 
l’action » p. 17), ma, contro la nozione spiritualistica di libertà come assoluta autode- 
terminazione, egli vuole precisare che tale energia intrinseca al corpo dipende, come effetto 
da causa, dalla struttura del corpo stesso, e quindi si esplica secondo una legge deter- 
minata e costante; e inoltre, che essa agisce soltanto in quanto vi sia determinata dagli 
impulsi che riceve dall’esterno. Tutto ciò egli esprime chiaramente nella critica dell’idea 
di anima: riconoscimento di un principio interno di determinazione (« Quand nous disons 
que l’homme n’est point libre nous ne prétendons point le comparer à un corps simple- 
ment mî par une cause impulsive, il renferme en lui-même des causes inhérentes à son 
être...» ivi, I, XI, p. 224), che non è tuttavia autonomo («....notre volonté est mue par 
des causes indépendantes de nous, inhérentes a notre organisation...» wi, I, XI, p. 212), 
e che si esplica soltanto dietro impulso di cause esterne (« Il est vrai qu’on nous dit que 
l’âme jouit d’une activité qui lui est propre; j'y consens, mais il est certain que cette 
activité ne se déployera jamais si quelque motif ou cause ne la met à portée de s’exercer; 
à moins qu’on ne prétendît que l’âme peut aimer ou hair sans avoir été remuée, sans 
connaître les objets, sans avoir quelque idée de leurs qualités. La poudre à canon a, 
sans doute, une activité particulière, mais jamais elle ne se déployera si l’on n’en approche 
le feu qui la force de s’exercer » ivi, I, XI, pp. 224-25). 
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ed ecco intervenire di nuovo il meccanicismo, che solo puo fornire una 
spiegazione a questo fenomeno. Dalla coesistenza di questi due prin- 
cipi, entrambi indispensabili, la distinzione tra massa ed élite riceve 
un fondamento naturale: d’Holbach, pur attribuendo ad ogni indi- 
viduo un principio intrinseco di azione, non ha che da variare la sua. 
capacità di reazione alle cause esterne da un minimo che equivale ad 
un’assoluta passività (prevalenza del meccanicismo sul dinamismo) ad 
un massimo che si traduce nella critica teorica e pratica dell'ambiente 
sociale (prevalenza del dinamismo). 

La teoria del temperamento e dell’organizzazione, attraverso cul 
si concreta questo vario configurarsi del rapporto individuo-società, 
costituisce quindi il punto di saldatura tra la metafisica materialistica 
e la morale umana di d’Holbach. 

Quanto poi a sapere con quale esito essa esplichi questa funzione, 
basterà volgere uno sguardo all’analisi che se ne è fatta, e ribadirne 
la necessaria conclusione: e cioè, che una volta ammessa come dato 
originario la varietà dei temperamenti e delle inclinazioni, d'Holbach 
non può più dimostrare che una determinata forma di appropriazione 
dei beni materiali, nella fattispecie quella che si realizza attraverso 
il lavoro e lo scambio, debba costituire per ogni individuo quella più 
soddisfacente, più di quanto non possa dimostrare che un determi- 
nato genere di beni sia da tutti preferibile ad ogni altro 1). 

La sua morale umana si rivela perciò come un presupposto del 
suo pensiero cui egli non riesce a dare una valida giustificazione; e il 
fatto che ne assume la difesa ad ogni costo, fino all'estrema contrad- 
dizione di considerarla come fine nei casi in cui gli si palesa inefficace 
come mezzo, conferma nell’opinione ch’essa non sia altro in lui che 
l'espressione teorica di un gusto, della predilezione di un modo di vita 
della cui eccellenza egli non aveva bisogno di prove. 

Il suo tentativo di conferirle validità universale attraverso la me- 
diazione utilitaristica, lungi dall’esprimere un bisogno di consapevolezza 
critica, sembra perciò trarre origine da un'esigenza puramente difen- 
siva: quella di controbattere in qualche modo l’accusa d’intrinseco 
amoralismo che gravava sull’ateismo. Il compito di dimostrare tale 


1) D’H. non tenne conto dell’avvertimento di Locke, il quale era pienamente consape- 
vole che la tendenza umana alla felicità poteva costituire il fondamento di una morale 
universale solo se condizionata da un presupposto religioso: « ....la felicità maggiore consiste 
nell’aver quelle cose che producono il maggior piacere e nell’assenza di quelle che sono 
causa di qualunque turbamento, di qualunque pena. Se dunque gli uomini debbono ri- 
porre speranza solo in questa vita; se solo in questa vita essi possono godere; non è 
strano né irragionevole che essi cerchino la loro felicità evitando tutte le cose che li pon- 
gono a disagio in questo mondo, e perseguendo tutto ciò che li diletta; e in ciò non farà 
meraviglia se troveremo varietà e differenza.... Gli uomini possono scegliere cose diverse, 
eppure far tutti una scelta giusta, ove supponiamo che essi non siano altro che una com- 
pagnia di poveri insetti, alcuni dei quali sono delle api, e si dilettano dei fiori e dei loro 
succhi dolci, e altri dei scarafaggi, che si dilettano di altre specie di cibi: e avendo go- 
duto di ciò per una stagione, essi cesserebbero di essere, e non esisterebbero mai più » 
Saggio sulla intelligenza umana, Bari 1951, I, pp. 359-60. 
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validita universale senza ricorrere a presupposti religiosi gli era d’altra 
parte agevolato dal fatto che la societa da lui vagheggiata costituiva 
altresi l’immediata aspirazione del « plus grand nombre », pel quale 
felicità e modo di vita borghese s’identificavano senz’altro; cosicché, 
quando concepiva questa identificazione come intrinseca alla natura 
dell’uomo, egli non faceva altro che generalizzare, o meglio assolu- 
tizzare, un dato di fatto. 

Ma la posizione dell'esperienza come unica fonte ed unico fonda- 
mento della condotta, accompagnata e motivata da una radicale cri- 
tica della trascendenza, sebbene rappresentasse un coerente sviluppo 
delle premesse illuministiche, poteva dar luogo a tante conclusioni 
quante sono le opinioni degli uomini intorno alla felicità. Ed è questo, 
a me sembra, uno dei motivi, forse il più importante, per cui d’Hol- 
bach non ebbe gran seguito tra i « philosophes » e nell’opinione bor- 
ghese, che rimasero ancorati al deismo!), nonostante il suo richiamo 
ad una maggior coerenza. 


FRANCESCO CAGNETTI 


1) « Le dix-huitiéme siècle, dans son ensemble, a été déiste, non pas athée » (P. HazaRD, 
La pensée européenne au XVIII siècle, Paris 1949, I, p. 173). 
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A PROPOSITO DI BERNARDO DI MANDEVILLE 


1. La Favola delle Api di Bernardo di Mandeville è uno degli scritti più 
vivaci, brillanti e significativi, che ci abbia lasciato il Settecento inglese. Per 
oltre due secoli ha continuato a suscitare discussioni, polemiche, contrasti, 
che indicano chiaramente, dietro i dissidi degli storici, la lotta delle idee. Perché, 
senza dubbio, lo scritto, anzi il complesso di scritti che il Mandeville andò 
riunendo intorno al suo apologo, chiede che il lettore prenda posizione. Non è 
possibile, letto Mandeville, rimanere neutrali. Questo spiega il tono a volte 
vivacemente polemico di una recente studiosa italiana, Maria Goretti, che ha 
avuto il merito di analizzarne l’opera, di ripubblicare nel testo The Grumbling 
Have, di tradurlo in forma aderente, di commentarlo riportandosi opportuna- 
mente alle ‘annotazioni’ dell’autore, di riprodurre la egregia bibliografia 
di cui F. B. Kaye corredò la sua monumentale edizione oxoniense del 1924, 
adoperandosi a integrarla per le omissioni di cose italiane, e cercando di 
continuarla dal ’24 ad oggi}). 

L’opera della Goretti riesce cosi un’utile introduzione e un pregevole 
contributo alla lettura e alla interpretazione del Mandeville. E se l’obbiet- 
tivo polemico dell’ Autrice è spesso un mio vecchio studio, e talune più recenti 
ricerche che a quel saggio si sono collegate, non è per polemizzare che torno 
su un argomento su cui, certo, non scriverei più allo stesso modo: è, se mai, 
per rispondere all'invito alla discussione che viene dal saggio della Goretti. 
È per riaffermare, precisandolo, quanto ancora mi par valido della mia vecchia 
interpretazione, tentando, a un tempo, di integrare, anche sul puro terreno 
delle indicazioni bibliografiche, l’accurata ricerca della Goretti ?). 

Innanzitutto, e non certo, per invocare delle auctoritates, converrà tener 
presente che la tesi da me sostenuta, e vivacemente combattuta dalla Goretti, 
di un sostanziale rigorismo e pessimismo del Mandeville, non solo era stata 


1) MARIA GORETTI, I] paradosso Mandeville. Saggio sulla « Favola delle Api» col testo 
inglese a fronte e bibliografia, Firenze, Felice Le. Monnier, 1958, pp. VI-168. 

2) Il vecchio saggio a cui aliudo, del 1933, uscì nel primo fascicolo del ’34 di « Civiltà 
Moderna » (VI, 1934). Oltre che col mio scritto, la G. polemizza in particolare con due studi 
di B. Talluri (7 limiti e le risorse speculative del pensiero politico e morale di Bernardo di 
Mandeville, « Studi Senesi », 63 [1951], pp. 95-111; Cinquant'anni di critica intorno al pen- 
siero di B. di Mandeville, 1900-1950, ivi, pp. 322-38), i quali in più punti (per esempio a 
proposito del rapporto Bayle-Mandeville) si distaccavano (in meglio) dal mio modo di ve- 
dere; e sono studi che continuano a sembrarmi assai pregevoli. Le discussioni attuali la 
Goretti già avviava nei due saggi: Bernardo de Mandeville nella storia del pensiero giuri- 
dico-etico inglese, « Studi Senesi », 64 [1952], pp. 77-143; Ancora la ‘ Bienenfabel-Kontro- 
verse ? ?, ivi, 65 [1953], pp. 350-66 (su cui cfr., di chi scrive, Lettera aperta sul Mandeville, 
ivi, pp. 578-83). 
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gia accennata, o difesa, da studiosi a me precedenti, ma, contemporaneamente 
a me, e in modo del tutto indipendente, fu riaffermata, sotto certi aspetti, 
da W. Deckelmann in un libro che un recentissimo studioso ha giudicato 
«an excellent monograph, the only substantial study since Kaye »1). Il Kaye 
stesso, anche se con qualche riserva, parla con insistenza di rigorism, di ascetic 
rigorism, di rigoristic attitudes, di formal ascetism (II, pp. 401-17) 2). Le pagine, 
sottili e precise, che il Kaye dedica alle critiche di Adam Smith e di John 
Brown 3), sono degne di attenzione; né possono essere dimenticate, con le 
tesi del Deckelmann, le osservazioni che nel ’51 fece J. C. Maxwell, tendenti 
a collegare Mandeville con certi atteggiamenti calvinisti. Il Maxwell, di fronte 
alle critiche di William Law, non esita a concludere, rovesciando un giudizio 
consueto: « Law si muove nella tradizione di Hooker e dei Platonici di Cam- 
bridge, Mandeville in quella di Calvino. Law si presenta come un difensore 
della natura umana contro la netta svalutazione di Mandeville ». Deckelmann, 
con preciso riferimento a Max Weber, aveva osservato che Mandeville non 
fa che « assumere come base della vita economica la condotta del non-prede- 
stinato ». In questo senso, del resto, già il Kaye (I, p. crv) aveva sottolineato 
un testo di Bayle nella versione inglese del 1708: « every reform’d protestant 
is ob:ig'd to believe, that all, except the predestin’d, ....are incapable of acting 
out of a principle of love to God, or resisting their corruptions from any 
other principle than that of self-love.... ». E, a confronto con queste parole, 
il Kaye poneva quelle del Mandeville, nella Letter to Dion (1732), ove si lodava 
« that true, as well as remarkable saying of Monsieur Bayle: les utilité du 
vice nempéchent pas qu'il ne soit mauvais ». L'affermazione è importante; 
ma forse è ancor più importante un luogo della prima parte della Favola (ed. 
Kaye, I, p. 348): «it is impossible that man, mere falled man, should act with 
any other view but to please himself ». 

Lasciando per ora da parte la questione del rapporto Bayle-Mandeville, 
come non osservare che Mandeville sottolinea esplicitamente la condizione 
dell’uomo caduto (mere fallen man) quale base vincolante della vita economica, 
mentre riconosce con Bayle che « l'utilità del vizio non diminuisce in nulla 
la sua cattiveria » ? Si potrà calcare più o meno sulla serietà del suo pessi- 
mismo (e rigorismo); è difficile negare che egli intese dichiaratamente colle- 
garsi a una precisa visione della condotta dell'umanità decaduta. Gli stessi 
testi mandevilliani sottolineati dal Tawney 4), sulla necessità di poveri che 
lavorino « to make society happy » (« per rendere felice la società è necessario 
che molta gente sia sventurata, oltre che povera »), si legano al concetto di 
una città terrena condannata, peccaminosa alle radici, e opposta al « paradiso ». 


1) WILHELM DECKELMANN, Untersuchungen zur Bienenfabel Mandevilles und zu ihrer 
Entstehungsgeschichte im Hinblick auf Bienenfabelthese, Hamburg, Friederichsen, de Gruyter 
und Co., 1933 (« Britannia»; in Verbindung mit dem Seminar fiir englische Sprache und 
Kultur an der Hamburgischen Universitàt hrsg. von Emil Wolf, 7). Il giudizio riferito sul 
libro del Deckelmann è del Maxwell, Ethics and Politics in Mandeville, « Philosophy », 
DOMIR PP 242-52. 

2) Tutte le citazioni della Favola sono fatte sull’ed. Kaye (The Fable of the Bees: or, 
Private Vices, Publick Benefits, By BERNARD MANDEVILLE. With a Commentary Critical, 
Historical, and Explanatory by F. B. Kaye, 2 voll., Oxford: At the Clarendon Press, 1924. 

3) Ma sono molto importanti le osservazioni stesse del Brown (Essays on the Characte- 
ristics. By John Brown, M. A., London 1751), in cui da un lato si insiste sul nominalismo 
etico di Mandeville e sulla sua inconciliabilita con la tesi centrale della Favola (p. 137 € S88.), 
e dall’altro sul pessimismo mandevilliano (p. 147: « Man is a compound of evil passions »). 

4) Religion and the rise of capitalism [1926], Penguin Books 1948, p. 193. 
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Ed è posizione che, mentre si rovesc2ra in Rousseau, tornera variamente com- 
plicandosi in Genovesi, che vuole la dignita del lavoro, ma pone nel dolore 
la molla di ogni operare, e proprio a proposito del Mandeville, nelle annota- 
zioni (del ’57) alla Storia del commercio della Gran Bretagna di John Cary, 
osserverà: « benché non appiovi quanto dice Mandeville, perché nessun vizio 
che ripugni alla natura umana può essere utile alla società, pure ne riconosco 
vero il fondo, cioè che non si possa togliere ad una nazione tutto il suo lusso 
e i suoi pregiudizi senza causare gravi disordini e povertà ». E, di nuovo, certi 
toni del pensiero del Genovesi ci rimandano a quell’atmosfera giansenistica 
in cui sempre si mosse. A parte ogni giudizio sulla ‘serietà’ del rigorismo 
di Mandeville, è lecito dimenticare il terreno reale su cui il suo paradosso 
fiorì, e quel costante convergere, nel mondo inglese, di una rigida esigenza 
religiosa con un forte spirito commerciale ? 1). 


2. Alla radice di una parte almeno delle divergenze d’interpretazione del- 
l’opera mandevilliana è da porsi, probabilmente, una differenza di metodo 
d'indagine. Gli uni, infatti, tendono a vedere l’autore della Favola nella pro- 
spettiva della vita, oltre che economico-politica, anche culturale, e soprat- 
tutto religiosa, del mondo protestante: e a tale scopo l’attenzione si rivolge, 
non soltanto al complesso delle opere del Mandeville, ma a tutto un tipo di 
discussioni e di scritti. Gli altri, invece, considerando teoricamente paradigma- 
tico l’apologo in versi, lo isolano, riferendosi al massimo ad alcune delle « an- 
notazioni », e, mossi da un interesse piuttosto « speculativo » che « storico », 
quasi dimenticano il resto della produzione del Mandeville. 

L’interpretazione « rigoristica » (se così la si vuol chiamare) poggia in- 
fatti per non piccola parte, non solo sul corpus di scritti che — dopo la pubbli- 
cazione dei versi del 1705 — dal 1714 in poi andarono a ingrossare la Favola, 
ma anche sul resto dell’attività dell'autore, dagli articoli anteriori al 1710 
ai Free Thoughts (1720), alla Letter to Dion (1732). 

In una serie di studi molto importanti, pubblicati fra il 1936 e il 1939, 
Paul B. Anderson andò identificando come opera del Mandeville un gruppo 
di curiosi articoli comparsi fra il 1709 e il 1710 nel Female Tatler, che gio- 
vano a illustrare il punto di partenza della Favola, mostrando con chiarezza 
quale fosse l’impostazione originaria dell’autore circa la natura insociale 
dell’uomo, e la funzione dei governi nel far sorgere un’armonica convivenza 
dalle singole tendenze egoistiche ?). 


1) Non è certo il caso di tornare qui su una questione già a sufficienza dibattuta. Ma 
può essere non privo di interesse il richiamo alle polemiche sul lusso al tempo del Savo- 
narola. Francesco Altoviti, nemico dei Medici come del Frate, nella sua Defensione dei 
magastrati e delle leggi di Firenze contro alle invettive di jra Girolamo Savonarola [Firenze 
1498 c.]: «sempre è stato inimico de’ poveri et predicando non ha voluto che li richi spen- 
dano in feste, spese o conviti parentevoli et honesti, accioché li poveri artigiani non abino 
alcun guadagno, et ha nutricato la fame a poco a poco a questa città....». L’aporia ri- 
gorismo- prosperità è qui chiaramente posta, in una prospettiva di riforma religiosa. 

2) Poiché, se non ho mal visto, la Goretti non menziona gli studi e le ricerche, che 
a me sembrano importanti, dell’Anderson, ne do qui le indicazioni: Splendor out of Scan- 
dal. The Lucinda-Artesia Papers in « The Female Tatler», « Philological Quarterly », XV, 
1936, p. 286 sgg.; Bernard Mandeville, « Times Lit. Suppl. », 28 nov. 1936; Innocence and 
artifice: Mrs. Cenlivre and «The Female Tatler», Philological Quarterly, XVI, 1937, 
pp. 358-75; Cato’s Obscure Counterpart in the British Journal, 1722-1725, « Studies in Phi- 
logy», XXXIV, 1937; Mandeville on Gin, PMLA, LIV, 1939, pp. 775-84. 
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593 
Mandeville comincia con molta vivacità: «nessun altro animale è per 
natura così poco incline alla società.... whithout government and the rigour 


of the laws, it would be impossible that a dozen of them should ever spend one day 
together in peace ». E continua dipingendo il sorgere della società dalla natu- 
rale insocievolezza: 


«as to the saying, that, man is a sociable creature, it is very true but 
generally misunderstood, for it means not that human creatures by some 
good quality or innate virtue peculiar to themselves, esteem their own kind 
and love one another’s company more than other animals; for in that sense 
it is utterly false, but it signifies, that by the multiplicity of their wants as 
well as appetites, their differing from one another in humour, inclinations 
and opinion, the vast love every one of them has for himself, the fickelness 
of their minds, and the discontentedness of their nature, joyn’d to their use 
of speech, the excellent fabrick of their bodies, the admirable make of their 
hands and arms, and more expecially the fine composure and exquisite sense 
of their fingers, they are of all animals the only species of which even the 
greatest numbers may be made subservient to one another, and by skilful 
management compose a lasting society. The certainty of a future state, makes 
in the interest of every individual person to be virtuous, but humility, 
temperance, contentedness, frugality, and several other virtues, are very 
insignificant, as to the publick, and so far from making a country flourish, 
that no nation ever yet enjoy’d the most ordinary conforts of life, it they 
were not counterballane’d by the opposite vices. The more a rich man con- 
sumes, the better subject he is, and it is only to them that have had wealth, 
and were willing to part with it, that we are beholden for all the arts and 
sciences that have been invented for the confort or splendor of life ». 


Di pari passo Mandeville andava approfondendo un altro motivo: la 
societa vive prospera e felice, non solo armonizzando i contrasti, ma utilizzando 
ai fini della prosperita comune passioni d’ogni sorta. 


« I cannot be of the opinion, that all those people that take no other 
worldly care than how to dress, eat, drink, and sleep well, are so useless 
to human society.... who by the sollicitous care they take of ther backs 
and bellies, make money circulate, and are the real encouragers of every 
useful art and science. But the fabrick of society must not be the same in 
all its parts; and as the plenty of the rich should make him generous and 
free, so poverty ought to teach others to be frugal and industrious.... The 
jarring discord of contraries makes the harmony of the whole, it is the bu- 
siness of skilful politician, to make every thing serve in its proper place, and 
extract good from the very worst, as well as the best. Those that have justice 
and integrity he makes judges; men of meekness, eloquence and piety, he 
makes divines; but of villains that delight in tears and cruelty, he makes 
jaylers, turn-keyes, tipstaves, sergeants, bayliffs etc.; of those that have 
neither compassion, conscience, nor honour, he generally makes attorneys, 
sollicitors, bankers and usurers; of those that, besides their own, love to 
meddle with other people’s business, he makes petty magistrates; and of those 
that are too lazy to mind either, he makes foot soldiers, of foolish youths he 
breeds seamen.... Those that are really honest, and without ambition or any 


504 DISCUSSIONI E POSTILLE 


other vice, contented with the station they are in, he praises, but lets them 
alone 00 


Non manca, qui, neppure il sarcasmo che caratterizza la Favola, mentre 
non poche delle tesi proprie del saggio sulla società (A Search inio the Nature 
of Society) sono già nettamente formulate. La Mandeville batterà con estrema 
energia, da un lato sull’identita di virtà e sacrificio (« the imaginary notions 
that man may be virtuous without self-denial are a vast inlet of hypocrisy.... »), 
dall’altro su una fondamentale crudeltà della natura («there is nothing good 
in all the universe to the best-designing man, if either through mistake or 
ignorance he commits the least failing in the use of it; there is no inno- 
cence or integrity that can protect a man from a thousand mischiefs that 
sorround him: on the contrary every thing is evil which art and experience 
have no taught us to turn into a blessing »). Solo l’arte e l’esperienza sono 
capaci di rendere il mondo abitabile; solo la forza o la persuasione degli uomini 
possono trarre gli uomini dal loro stato selvaggio a sociale convivenza o a 
vita politica («I hope the reader knows that by society I understand a body 
politick, in which man either subdued by superior force, or by persuasion 
drawn from his savage state, is become a disciplin’d creature, that can find 
his own ends in labouring for others, and where under one head or other form 
of government each member is render’d subservient to the whole, and all of 
them by cunning management are made to act as one ») ?). Società e civiltà sono 
resultati di un processo non meccanico e non necessario, frutto del lavoro e 
dell’arte umana (« when we speak of the works of nature, to distinguish them 
from those of art, we mean such, as were brought forth without our concur- 
rence.... as societies cannot subsist without his [of the great author of the 
universe] preserving power, so they cannot exist without the concurrence of 
human wisdom ») *). Nell’esperienza dell’umanita si formano uomini abili e po- 
litici saggi i quali, via via, riescono a creare armonie nella disarmonia della 
realtà naturale. Da questa progressiva azione moderatrice, e non per necessità 
meccanica, scaturiscono società e pubblica felicità: nel quarto dei Dialoghi 
Mandeville opporrà con enfasi alle immote società delle api, soggette alle im- 
mutabili leggi di natura, le mutevoli e perfettibili società umane, costruite 
nel rischio di un’arte in variabile processo. 

Vogliamo bandire il troppo equivoco e consunto termine di ‘storia’ ? 
Sia pure; ma a condizione di non dimenticare che è di Mandeville l’antitesi fra 
natura immutabile e mutevole operosa realtà umana. « What changes have ever 
bees made in their furniture or architecture ? Have they ever made cells that 
were not sexangular, or added any tools to those which nature furnish’d them 
with at the beginning ? What mighty structures have been rais’d, what pro- 
digious works have been perform’d by the great nations of the world! To- 
ward all these nature has only found materials ; the quarry yields marble, but 
it is the sculptor that makes a statue of it » *). Con estrema chiarezza Mandeville 
sottolinea, di fronte alle leggi di natura («the laws of nature.... fix’d and 
unalterable »), il complesso « disordine » umano (« what an infinite variety of 


1) Cfr. P. B. ANDERSON, Splendor ecc., loc. cit., p. 297 sgg. (nn. 62 e 64 del « Female 
Tatler »). 


RE da ye HM, es 02 
> RE drag I, jos ster 
4) Ed. Kaye, II, pp. 187-8. 
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speculations...., what dissensions.... The projects, good and bad,... are innu- 
merable.... »). 

Questo dicono i testi, costantemente; e questo dovremo riconoscere, sempre 
che non vogliano, con un curioso « realismo », far scaturire dalle ipostasi di 
nostri concetti le caratteristiche concrete di uomini e dottrine. Allora, certo, 
sarà ‘scandaloso’ avvicinare l’illuminista Mandeville allo ‘ storicista’ Vico: 
anche se sarà stato dimostrato che l’identità del vero col fatto si trova in 
Hobbes, e che i presupposti ‘teologici’ vichiani vanificano la storia ben più 
radicalmente di certo ‘naturalismo’ mandevilliano ! 1). La verità è che, pro- 
babilmente, converrà innanzitutto leggere davvero gli autori negli anni loro, 
non certo dimenticando, ma non passivamente accettando troppi enti di 
ragione, quali illuminismo e romanticismo, razionalismo e storicismo, che per 
esser variamente equivoci hanno bisogno di essere faticosamente chiariti, 
prima di farsi strumenti di chiarificazione. 


3. Chiarire Mandeville con Mandeville è, del resto, l’unico modo serio 
per comprendere il suo paradosso. Così, a proposito della questione del « rigo- 
rismo etico », è innegabile che egli è stato il primo a rendersi conto della diffi- 
coltà, e a chiarirla. La prefazione dei Dialoghi è molto precisa là dove presenta 
il suo portavoce Cleomene. « Cleomene — annuncia *) — aveva studiato dap- 
prima, solo per suo diletto, l'anatomia e le varie parti della filosofia naturale; 
tornato in patria dai suoi viaggi s'era dato a studiare con grande impegno 
la natura umana ricercando la conoscenza di sé. Mentre impiegava così il 
suo tempo libero s’imbatté nella Favola delle Api. Facendo buon uso di quel 
che leggeva, confrontò quel che sentiva lui stesso, e quello che aveva visto 
nel mondo, con le tesi del libro, riconoscendo che l’insincerità degli uomini 
è completa e universale proprio come era raffigurata nella Favola. Scettico 
di fronte ai pretesti e alle scuse con cui di solito si mascherano i reali desideri 
del cuore, Cleomene ha sempre avuto in sospetto quegli uomini che, presi 
dal mondo e dalla brama di ricchezze e di potere, pretendono tuttavia che il 
grande scopo dei loro sforzi è fare il bene sulla terra e rendere grazie al cielo. 
Cleomene crede senza riserve che la Bibbia sia la parola di Dio, ed è comple- 
tamente convinto così dei misteri come delle verità storiche contenute nella 
Scrittura. Perfettamente persuaso, non solo della veracità della religione cri- 
stiana, ma anche del rigore dei suoi precetti, ha affrontato le sue passioni 
con vigore, ma non ha mai esitato a confessare la propria debolezza e la vio- 
lenta opposizione incontrata. Si lamenta spesso che gli ostacoli della carne 
sono insormontabili.... Passa per un uomo pieno di carità, di rigida morale; 
eppure si duole spesso di non possedere la virtù cristiana, e si sente in colpa 
per azioni che hanno ogni apparenza di bontà, perché è conscio, confessa, 
che scaturiscono da un principio cattivo.... Non smette mai di esaminar se 
stesso.... ». Ma il ritratto continua in termini che vanno sottolineati tutti: 


« He took uncommon pains to search into human nature, and left no 
stone unturned to detect the pride and hypocrisy of it, and among his inti- 
mate friends to expose the stratagems of the one, and the exorbitant power 
of the other. He was sure, that the satisfaction which arose from worldly 


1) N. ABBAGNANO, Pref. all’ed. vichiana presso l’Utet, Torino, 1952, pp. 14-15. Co- 
minciavo il mio vecchio studio mandevilliano citando una degnità di Vico; il sapore ‘ man- 
devilliano’ di quella degnità mi sembra oggi più evidente che mai. 

2) Ed. Kaye, II, p. 16 sgg. 
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enjoyments, was something distinct from gratitude, and foreign to religion; 
and he felt plainly, that as it proceeded from within, so it center'd in himself: 
the very relish of life, he said, was accompanied with an elevation of mind, 
that seem’d to be inseparable from his being. Whatever principle was the 
cause of this, he was convinced within himself, that the sacrifice of the heart, 
which the Gospel requires, consisted in the utter extirpation of that princi- 
ple; confessing at the same time, that this satisfaction he found in himself, 
this elevation of mind, caused his chief pleasure; and that in all the conforts 
of life, it made the greatest part of enjoyment. Cleomenes with grief often 
own’d his fears, that his attachment to the world would never cease whilst 
healivedss: 


Che Cleomene esprima il punto di vista di Mandeville, è Mandeville stesso 
a dichiarare (« as it is supposed, that Cleomenes is my friend, and speaks my 
sentiments, so it is but justice, that every thing which he advances should 
be look’d upon and consider’d as my own »), né c’è ragione per accettare 
le riserve del Kaye 1). Ed è proprio posta in bocca a Cleomene l'opposizione 
fra natura e umanità, fra società delle api immutabilmente perfette e incerte 
società di uomini faticosamente costruite. Fabricando fabri fimus è il motto 
conclusivo di Cleomene: ed è affermazione significativa. The difference bet- 
ween the works of art, and these of nature, 1s so immense... | 


4. Chiarire Mandeville con Mandeville è possibile anche a proposito di 
altri punti controversi, quale, per esempio, l’influenza di Bayle. La cui pre- 
senza nelle pagine mandevilliane è tale che fra i contemporanei dovettero 
circolare accuse quasi di plagio, se nella prefazione ai Free Thoughts leggiamo: 
« quelli che posseggono una cultura letteraria si accorgeranno subito che io mi 
sono servito spesso degli scritti di Bayle senza menzionarlo.... I testi che ne 
ho preso sono in gran numero... D'altra parte ho pensato che sarebbe stato 
sgradevole e fastidioso incontrare sempre il medesimo nome nelle mie note....»2). 
È un’avvertenza, questa, che non ha bisogno di commento. 

Se poi passiamo dallo studio delle ‘fonti’ a quello dei rapporti che con 
Mandeville ebbero pensatori più tardi, anche qui converrà procedere con 
prudenza nello spacciare nessi fondati ben altrimenti che sulla critica di sto- 
rici odierni. Così il legame Mandeville-Rousseau non è nato da una discutibile 
escogitazione del Windelband, ma è sostenuto in un bel testo di Adamo 
Smith: la lettera ai redattori della Edinburgh Review uscita nel 1755, nel 
primo numero del famoso periodico. Osserva Smith, e sono osservazioni molto 
fini, che ‘ chiunque legga con attenzione non può non rilevare che il secondo 
volume della Favola delle api ha originato il sistema di Rousseau. Per Man- 
deville l’uomo è, per natura, infelice; per Rousseau è naturalmente felice: 
ma né l’uno né l’altro ammettono che l’uomo ricerchi istintivamente la com- 
pagnia dei suoi simili. Entrambi insistono sulla lentezza dello sviluppo della 
società e lo descrivono evidentemente allo stesso modo. Tutti e due affermano 
ugualmente che le leggi degli uomini furono in origine un’astuzia dei potenti per 
mantenere una superiorità ingiustamente conquistata. Sotto la penna di Rous- 
seau, è vero, le idee care a Mandeville appaiono utilizzate a scopi del tutto 
diversi. Con la magia del suo stile, con un po’ d’alchimia filosofica, i principi 


IO rai Le Bre, ae 2 
2) Cito dalla traduzione francese (Pensées libres sur la religion, Veglise, et le bonheur 
de la nation : traduites de l’Anglois du Docteur B. M., A la Haye 1723). 
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e le idee di un Mandeville dissoluto assumono in Rousseau la purezza sublime 
della morale platonica’ 1). 

Certo Smith può aver torto, può non aver colto nel segno: ma è pur 
significativo che già nel ’55 si scrivesse così. Del resto l'indagine sulle risonanze 
di Mandeville lungo tutto il secolo è ricca di temi, e molto importante. Che il 
tentativo fatto dal Kaye, soprattutto per l'Inghilterra, venisse esteso in parti- 
colare all’Italia, auspicavo anni fa, e indicavo come caratteristica l’opera del 

enovesi. Ora la Goretti reca un pregevole contributo a una ricerca del genere. 
Naturalmente altri testi ancora possono essere aggiunti. S'è menzionato sopra 
un altro luogo del Genovesi. Si potrebbero ricordare le pagine in cui Appiano 
Buonafede, nell’opera Della restaurazione di ogni filosofia nei secoli XVI, XVII, 
XVIII (1789-89), parafrasa minutamente « una delle più fantastiche e strane 
poesie che abbiano mai destate le risa del Parnaso Europeo », ossia « L’alvea- 
rio mormorante, ovvero I ribaldi divenuti uomini onesti ». Più importa sotto- 
lineare quella che, secondo l’ineffabile Agatopisto Cromaziano, sarebbe la 
morale della favola: « perché ritorni il secolo d’oro, convien tornare alle ghian- 


de ». — ov'è chiaro il voluto accostamento a Rousseau ?). 
Più importante, certo, l’uso che del Mandeville — e non solo della Favola 
delle api — fa nel suo Dialogo filosofico intorno al lusso l’abate Giambattista 


Roberti, il quale con molto acume addita l’uso equivoco dei termini lusso 
e vizio, nei quali forse, a suo parere, si annida il principio del paradosso ©). 
Il discorso potrebbe utilmente continuare, e le schede per una bibliografia si 
trasformerebbero in un capitolo non privo d'interesse di storia della cultura. 
Se la Goretti riprenderà e completerà le indicazioni che ha cominciato a rac- 
cogliere, estendendo la stessa indagine del Kaye soprattutto per quanto con- 
cerne la Germania (ma anche per la Francia), farà cosa assai pregevole. 
Così qualche aggiunta andrà fatta all’integrazione della bibliografia del 
Kaye, dal 1924. Fra gli scritti che mi sembrano sfuggiti alla Goretti, ma senza 
alcuna pretesa di compiutezza, mi permetto di indicare, oltre tutti gli arti- 
coli molto importanti dell’Anderson menzionati sopra, WARD H. GORDON, 
An unnoted poem by Mandeville, « Review of English Studies », VII, 1931, 
pp. 73-6; J. H. HARDER, The authorship of a‘ Modest defence of public stews’, 
« Neophilologus », XVIII, 1933, pp. 200-3; MANDEVILLE, The fable of the bees 
edited with an introduction by Douglas Mavin Garman, London, Wishart and Co. 
1934, pp. VI-256; J. LECLER, Libéralisme économique et libre pensée au XVIII¢ 
siècle ; Mandeville et la Fable des abeilles, « Etudes », CCXXX, 1937, pp. 624- 
45; W. J. AALDERS, Toekomstbeelden uit wijf eeuwen: More, Bunyan, Man- 
deville, Fichte, Wells, Groningen, Wolters, 1939; W. HùBNER, Mandevilles 
Bienenfabel und die Begründung der praktischen Zweckethik in der englischen 
Aufklirung. Ein Beitrag zur Genealogie des englischen Geistes, in Grundformen 
der englischen Geistesgeschichte, hrsg. von P. Meissner, Stuttgart, Kohlhammer, 
1941, pp. 275-331; F. From, Mandeville’s Paradox, « Theoria » (Goteborg), 
10, 1944, pp. 197-215; H. RODDIER, J.-J. Rousseau en Angleterre au XVIIIe siè- 
cle. L'oeuvre et l'homme, Paris 1950, p. 38 e sgg.; MANDEVILLE, A Letter to 
Dion, 1732, ed. J. Viner, Los Angeles 1953 (Augustan Reépimtssoc/nnse 


1) Cfr. H. Roppier, J.-J. Rousseau en Angleterre au XVIII® siècle. L'oeuvre et l’homme, 


Paris 1950, p. 38 sgg. | pe de 
2) Cito dalla ristampa milanese, Dalla Societa tipografica dei Classici Italiani, 1838, 


pp. 456-60. 
3) Ed. di Napoli 1777, vol. II, p. 10 sgg. (cfr. Opere, Venezia 1830, vol. III, p. 26 sgg.). 
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39, 40, 41); MANDEVILLE, À Letter to Dion, ed. Bonamy Dobrée, Liverpool 
Dr 1. 270: 


5. Venticinque anni fa, chi scrive queste note proponeva un’interpreta- 
zione molto intransigente e precisa dei testi mandevilliani. Oggi, pur conser- 
vando intatta l'impressione provata dalla lettura di molte di quelle pagine, 
sarebbe assai più cauto. Allora rifiutava l’idea di una decisiva influenza di 
Bayle; oggi ne è convinto: e non solo per troppi precisi raffronti testuali, 
ma per la tesi fondamentale di una condotta umana ispirata dalle passioni. Chi 
apra i Pensieri liberi non può non soffermarsi su questa dichiarazione: «si 
rifletta sui principi delle azioni umane, e si vedrà che generalmente esse si 
regolano, non sulle opinioni dell'anima, ma sulle inclinazioni e sulle passioni 
del cuore. Per questo un ateo virtuoso e un cristiano scandalosamente vizioso 
non devono stupirci affatto, né l’uno né l’altro ». È Mandeville, ma par di 
leggere un testo famoso dei Pensieri sulla cometa. E lo stesso si dica delle 
considerazioni mandevilliane sulla tolleranza e sulle guerre di religione. Man- 
deville è pieno di Bayle. E Mandeville, dietro i suoi paradossi, è molto serio. 

Proprio per questo è difficile non dar rilievo a quel fondo pessimistico 
che egli non manca mai di sottolineare quando presenta l’uomo. L’uomo è 
per lui una creatura decaduta. La Goretti, che tien conto delle considerazioni 
del Fanfani, non sembra volere esaminare le tesi di Max Weber e del Tawney, 
che pure sono alla base di talune indagini del Fanfani stesso. Molti studiosi 
del Mandeville, dal Deckelmann al Maxwell, proprio a Max Weber si sono 
rifatti, e alla famosa opera sull’etica protestante e le origini del capitalismo. 
Il Kaye medesimo, pur non rientrando in questo gruppo, ha chiaramente in- 
serito, come si vede dai collegamenti che pone, Mandeville nello stesso am- 
biente culturale e religioso. Ciò che, infatti, costituisce tutta la carica del 
paradosso mandevilliano è l’urto fra una mondana prosperità che è vizio, 
e una virtù che sul piano terreno è sterile di opere feconde. Il sapore di Man- 
deville non è nella rivendicazione dell’economico; è nel crudele contrasto fra 
questo mondo reale, economico-politico, e quello sterile sogno di un ‘ para- 
diso’ di virtù. Per usare una terminologia sfruttata, la fortuna dell’opera 
sua è nell'aver trasformato l’armonia di Shaftesbury, esteticamente evasiva, 
nell’urto fra città celeste e città terrena: ove la città terrena per essere pro- 
spera deve essere crudele, spietata, oppressiva, durissima. Mandeville ancora 
non sa rassegnarsi; non rifiuta ancora, come un paradiso lontano, la città 
celeste. Sia pure ironicamente, e magari cinicamente, egli vive il contra- 
sto, e lo pone senza ipocrisia di fronte agli occhi degli uomini. La pro- 
sperità dei moderni stati commerciali e industriali gronda di sangue ed è im- 
mersa nel fango; e, quel che è più doloroso, ogni conato moralistico peggiore- 
rebbe ancora la situazione. L'umanità buona, riscattata, è un ideale non ter- 
reno. Verrebbe quasi voglia di dire che Mandeville ripete sul piano dell’eco- 
nomia quello che fu il dramma di Machiavelli sul piano della politica. 

Come Machiavelli vive la tragedia di un contrasto non risolto, così Man- 
deville non sa risolvere il suo problema e collocarsi tutto nel giuoco delle 
passioni e nel regno dell’economico. Cinismo o ironia, poco importa; egli 
vive un conflitto. Di qui il suo vocabolario equivoco e ‘ moralistico ’; di qui 
il suo paradosso. Il fascino della sua opera non sta nelle sue vedute economiche: 
sta nell’avere presentato con evidenza crudele, in un mondo dominato da 
forze economiche inesorabili, la situazione di un uomo che non ha ancora 
dimenticato la sua sostanza morale. Per questo, sullo sfondo ironico della 
Favola, si affaccia tragicamente la scena del peccato d’origine; e sulle labbra 
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dell’empio Mandeville risuonano parole di un’altra lingua: questa è la sorte 
dell'umanità caduta! Perciò, nonostante tutto, è probabile che egli sia dav- 
vero da collocarsi fra Bayle e Vico: alcentro di quella gran questione, se sia 
possibile una società di atei. Perciò, per usare ancora una volta una luminosa 
osservazione di Cassirer, bisognerà pensare a Rousseau, e al suo modo d’inten- 
dere il peccato originale in rapporto a una società ove l’uomo è alienato. E 
tale è veramente l’alveare « felice »; proprio per questo Mandeville chiama vizi 
i suoi fondamenti. Divisi da breve volgere d’anni i quattro autori di cui s'è 
fatto il nome esprimevano un medesimo travaglio. Dimenticare quegli anni, 
e la loro complessa drammaticità; mettere in non cale un linguaggio non acci- 
dentalmente carico di allusioni morali e teologiche, probabilmente non giova 
ad intendere posizioni economico-giuridiche che solo una esasperata astra- 
zione può pretendere di ridurre a scarne schematizzazioni. 


EUGENIO GARIN. 


L'EVOLUZIONE DELLA SCIENZA 
E LA CONCEZIONE DELLA NATURA NEL PENSIERO DI A. GUZZO 1) 


Non v’é dubbio che il Guzzo abbia dovuto compiere un lungo, tenace 
e benemerito sforzo per scrivere questo grosso volume che offre ora all'at- 
tenzione dei lettori: e, data l’importanza dell’opera e l'attualità dell’argo- 
mento, non ci si può esimere dal prendere nella dovuta considerazione que- 
sto lavoro e di analizzare e discutere con cura il pensiero dell'autore. Ma 
invece di seguire fedelmente l’ordine delle sue tre parti (rispettivamente 
intitolate « La scienza e le scienze »; « La matematica e le scienze della na- 
tura »; «Scienza e natura»), preferisco cominciare dalla parte centrale, 
che è di gran lunga la più ampia e quella che mi ha maggiormente colpito, 
riservandomi di esaminare in seguito le altre due parti. Aggiungerò subito 
che la parte centrale ha carattere storico, ed è in fondo una vasta ricostru- 
zione storica del pensiero fisico-matematico da Pitagora ed Euclide fino 
al novecento, mentre le altre due parti che l’inquadrano (a guisa di intro- 
duzione e di conclusione) hanno carattere teoretico, e che l'intento del li- 
bro — per esplicita dichiarazione dell'autore — è decisamente teoretico, la 
parte storica avendo solo per così dire una funzione strumentale ai fini di 
una più approfondita e diretta elaborazione dell’argomento e di una messa 
alla prova (lungo tutto il corso della storia) della tesi sostenuta dall'autore. 
Ma anche a prescindere dalle osservazioni che farò in seguito, a me sembra 
che la seconda parte abbia comunque una propria autonomia e una propria 
compiutezza, e possa leggersi con profitto anche indipendentemente dalle 
altre, costituendo da sola un insigne lavoro di storia della scienza: e perciò 
comincerò da essa, anche per mantenermi così più fedele alle impressioni 
personalmente riportate nella lettura del libro. 

Tale parte, dunque, è costituita da una serie di « ritratti » (come dice 
il Guzzo, ma — potrebbe aggiungersi — in taluni casi di vere e proprie 
monografie) (p. 400), dedicati ai maggiori artefici e fondatori della scienza 
occidentale: sono così scelti Pitagora, Euclide, Archimede e Tolomeo per 
la scienza greca, Leonardo da Vinci, Galileo e Newton per la scienza mo- 
derna; è intercalato un capitolo sugli alchimisti, assunti come rappresenta- 
tivi della scienza medioevale, e seguono (dopo Newton) due altri capitoli, 
intesi a descrivere e a caratterizzare nel suo complesso il pensiero scienti- 
fico dell'ottocento e del novecento. Non si tratta pertanto, come ben os- 


feconde di insegnamenti rimasti operanti:.... Euclide al lavoro, e così Archi- 
mede, Tolomeo e gli altri, nell'atto di aprirsi la loro via di fare scienza, e 


1) A proposito del vol. di Augusto Guzzo, La scienza, Torino, Edizioni di « Filosofia » 
(di pp. CXLII, 528), 1955. 
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insegnarla ai contemporanei e ai posteri, tra cui siamo noi, che tuttora 
la battiamo per 1 nostri scopi » (p. 400). Questa la ragione della scelta di 
pochi nomi, ma dei più significativi, per studiare a fondo (così concen- 
trando la propria attenzione) la germinazione delle nuove idee e dei nuovi 
metodi, per comprendere i momenti decisivi, le svolte essenziali nella co- 
stituzione e nel progressivo sviluppo della scienza occidentale. E per quanto 
il lettore possa alle volte sentirsi impazientito di fronte a certe lungaggini 
e a certe divagazioni erudite (che sono la traccia del grande sforzo com- 
piuto dal Guzzo per approfondire direttamente i testi degli autori pre- 
scelti), bisogna ben dire che il Guzzo sia riuscito egregiamente nel suo in- 
tento di presentarci le figure di quegli eccezionali pensatori e di far rivivere 
in tutta la sua grandiosità l’opera scientifica da essi compiuta. Per questo, 
poco alla volta il libro ci appassiona, ci trascina nell’ammirazione e nel 
rispetto per quelle personalità, nel mentre al tempo stesso ci impegna nella 
grandiosa vicenda storica che tanto efficacemente ci viene rappresentata, 
come la costruzione di un gigantesco edificio a cui hanno collaborato (sui 
disegni tracciati dai più geniali architetti) generazioni di studiosi e ricer- 
catori. 

Ben a ragione si comincia da Pitagora, che segna il momento storico 
del distacco della Grecia dall'Oriente, nonché la chiara messa in luce del- 
l'autonomia del pensiero matematico e della sua importanza costitutiva per 
la comprensione del mondo fisico. Se parecchie cognizioni matematiche 
erano già possedute dagli egiziani e dai caldei, o implicite nella loro scienza 
o nella loro tecnica, esse avevano tuttavia carattere esclusivamente pratico 
ed utilitario, e non quella forma di pura teoria e d’intrinseca intelligibilita 
che ricevettero invece penetrando in Grecia. La formola pitagorica « le 
cose sono numeri » (comunque debba più specificamente interpretarsi), men- 
tre consacra l’autonomia della ricerca matematica, al tempo stesso esprime 
il fatto che l’intelligibile matematico viene assunto come legge della 
realtà sensibile e come principio d’intelligibilizzazione dell’esperienza 
(pp. 9-10). Ma molto acutamente il Guzzo sottolinea l'ambiguità di questa 
valorizzazione della matematica, per cui da un lato la matematica viene 
ad esprimere identicamente l’ordine intrinseco e necessario della natura, 
d'altro lato il semplice strumento, liberamente costruito dall’intelligenza 
umana, per assolvere il proprio compito di conoscenza. « S’intende che que- 
ste osservazioni valgono per quel che è avvenuto oggì, mentre la matema- 
tica pitagorica si presentava come la legge d’un universo fisico stabilmente 
delineato, con molto rispetto per l’arcaica Ananke, destinata ad aver tanta 
fortuna presso i deterministi e necessitaristi di tutti i tempi, e massime di 
ieri. Ma avviene dentro il pitagorismo la crisi per cui l’intelligibile mate- 
matico, da che era esso stesso la realtà fisica, passa ad esserne la legge di 
formazione e il principio di spiegazione » (p. 13): ora è precisamente que- 
sto passaggio, che scandisce per così dire «la vicenda del rapporto tra 
idea matematica ed esperienza del mondo fisico » (p. 1), che costituisce il 
tema dominante dell’opera del Guzzo, il fulcro della sua indagine teoretica 
sulla nozione della scienza. 

Pur tuttavia il programma pitagorico, gravido di tutte le indefinite 
possibilità della scienza occidentale, sarebbe miseramente abortito, qualora 
la matematica, di cui si rivendicava l'autonomia teoretica, non fosse riuscita 
effettivamente a costituirsi come scienza. Questa, cioè la costruzione effet- 
tiva della scienza matematica, è stata l’opera immortale dei matematici 
greci: ma ciò che caratterizza propriamente l’esposizione del Guzzo, Cul 
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senso vivissimo della libertà di questa costruzione: della libera scelta che 
ha condizionato di fatto l’orientamento e la fisionomia della matematica 
greca. Di grande interesse, a questo proposito, è il lungo capitolo dedicato 
ad Euclide: capitolo nel quale l’autore tenacemente combatte l'interpreta- 
zione tradizionale « per così dire necessitaristica e austeramente oggettivi 
stica », assolutistica, dommatizzante e deduttivistica della geometria eucli- 
dea (pp. 16, 23-24). Questa interpretazione accentua la forma sistematica 
e la rigida concatenazione logica dei teoremi, nel loro necessario scaturire 
o « fluire » dai princfpi primi immutabili della costruzione (pp. 17-19): ma 
in questo modo si altera e si irrigidisce il genuino carattere di questi prin- 
cipi, si perde di vista il loro intrinseco nesso con i problemi, si sottovaluta 
e si fraintende la grande importanza che hanno i problemi nell’esposizione 
euclidea (p. 19), e in generale si maschera (p. 30) l’aspetto inventivo, la 
concreta ricerca e l'iniziativa personale di Euclide: « Aver tolto dal gioco 
l’uomo ricercatore e inventore di quel tanto che gli riesce via via di tro- 
vare, aver sostituito alla figura dello scienziato che cerca costruendo la 
propria scienza e trova quel che costruisce, la figura d’un contemplatore 
che ‘ assista’ al naturale fluire di conseguenze necessarie da principi mate- 
rialmente pieni di tutto il vero, è Vorientalizzazione di Euclide, che tanto 
pesò su l'atteggiamento mentale (e si potrebbe aggiungere, anche morale) 
dei secoli dommatizzanti » (p. 19). Questa tesi non può non colpire per la 
sua originalità, ma c'è da chiedersi fino a che punto essa sia storicamente 
fondata e sostenibile, e (se essa è valida) come abbia potuto prodursi un 
tale fraintendimento sistematico del genuino carattere della geometria eucli- 
dea. Comunque può osservarsi che la moderna relativizzazione della geo- 
metria (per opera della scoperta delle geometrie non-euclidee) autorizza, 
per così dire, una nuova lettura del testo euclideo, una più vigile compren- 
sione degli aspetti inventivi, concretamente condizionanti ma altresì limi- 
tanti la effettiva costruzione della geometria euclidea. 

Il Guzzo ci offre questa nuova lettura del testo, che rintraccia acuta- 
mente tutti i motivi di possibile apertura e riscatta Euclide dall’accusa di 
dogmatica chiusura, accusa che sarebbe da trasferirsi piuttosto alle genera- 
zioni posteriori di geometri e alla loro « interpretazione dell’intero complesso 
dei princfpi come un codice di verità materiali immutabili, a cui sia pos- 
sibile e, d'altra parte, strettamente doveroso attingere per ogni svolgimento 
dottrinale » (p. 23). Senonché, se la tradizione è stata propensa ad assolu- 
tizzare subito questi primi principi (le nozioni comuni, le definizioni e i po- 
stulati), questo non deve farci pensare che l’introduzione di questi primi prin- 
cipi sia stata del tutto automatica, e non abbia sottinteso tutta una ricca 
problematica e delle importanti decisioni, che Euclide ha certamente com- 
piuto, anche se di esse non ci è rimasta alcuna visibile traccia. In altri 
termini, la geometria euclidea (e la matematica in generale) implica una 
serie di taciti presupposti, oltre quelli esplicitamente dichiarati, che la cri- 
tica antica e moderna ha messo gradualmente in luce: e la tesi del Guzzo 
(da un punto di vista storico) è che Euclide sia stato in realtà molto più 
consapevole di questi presupposti, della loro relatività e della loro libera 
posizione, di quanto non risulti dalla lettura della sua esposizione e dalla 
interpretazione dommatizzante consacrata dalla tradizione. « Che le defini- 
zioni contengano ed espongano una concezione che è tutt'altro che la sola 
pensabile, sicché altri si potrebbe porre altrettanto logicamente (non dico 
altrettanto opportunamente e utilmente) su ben diverso terreno, si vede 
dal fatto che a quella concezione c’è sempre un'alternativa: ed è importante 
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che la critica antica a Euclide abbia chiara coscienza di questa perenne al- 
ternativa: sicché non è prudente correre ad affermare che per gli antichi, 
tutti in blocco, la concezione e costruzione euclidea sia stata la riproduzione 
d'un mondo oggettivo necessario, di cui fosse impensabile, nonché il contra- 
rio, il diverso » (p. 30). 

Le definizioni hanno, in realtà, una funzione circoscrivente e determi- 
nante l'ambito entro cui deve svolgersi la trattazione (pp. 37-38): e molti 
equivoci in questo modo si tolgono, ove si rifletta che Euclide certamente 
non ha ignorato le linee curve e gli angoli curvilinei, ma ha semplicemente 
e deliberatamente deciso di prescinderne, per circoscrivere la propria atten- 
zione allo studio delle linee rette e degli angoli formati da rette. Di parti- 
colare rilievo è l’analisi della nozione di parallelismo (nei suoi rapporti con 
l’asintotia), che «illumina chiarissimamente quali sono le limitazioni da 
Euclide non menzionate e tuttavia implicitamente introdotte », e « per quali 
momenti di successive restrizioni si giunge dall’asintotia in generale a quel 
particolare caso che è il parallelismo inteso come l’intende Euclide » (p. 43). 
Le rette parallele euclidee non sono che uno speciale caso di linee che non 
s'incontrano; e « vedere al termine di quale didiresis spunti il concetto eucli- 
deo di linee parallele è, se non m'inganno, molto utile per comprendere 
quale via di progressive restrizioni ha dovuto tacitamente percorrere Euclide 
prima di trovare, al suo fondo, il parallelismo com'egli lo intende. Non badare 
a quelle successive limitazioni significherebbe non rendersi conto che il 
parallelismo euclideo è un caso fra molti diversi, non qualcosa d’assoluto, 
valido fuori del riferimento a particolari condizioni » (p. 44). È certamente 
molto difficile decidere fino a che punto Euclide sia stato consapevole delle 
« postulazioni taciute » o delle « limitazioni non menzionate » (pp. 25, 43); 
piuttosto è da presumere una certa ambiguità, la quale — se non può con- 
fondersi con la piena consapevolezza problematica — non deve neppure 
confondersi con le rigide interpretazioni assolutistiche delle età posteriori: 
e invero, l'ambiguità sarebbe data dal fatto che non è ancor posto espres- 
samente il dilemma fra la libertà della costruzione e l’interpretazione dogma- 
tica, ancorché possa concedersi che il momento dell’invenzione sia più vi- 
cino alla prima che alla seconda. Ma la questione storica è in fondo secon- 
daria: l'importante è riconoscere come il Guzzo sia in tale guisa riuscito 
felicemente a mostrare come fra geometria euclidea e geometrie non-euclidee 
non esistano rapporti di reciproca esclusione, trattandosi di costruzioni di- 
stinte e entrambi legittime. Non si tratta quindi di creare un’artificiale po- 
lemica (quale è stata fallacemente alimentata dalla tradizione), né tanto 
meno di distruggere la geometria euclidea, ma solo di reinterpretarla (in 
conformità di una nuova lettura del testo) per far posto anche alle geometrie 
non-euclidee, che ampliano l'orizzonte matematico in corrispondenza a casi 
e posizioni diversi da quelli presi in considerazione da Euclide. | 

Il capitolo su Archimede prolunga e conferma in maniera suggestiva 
questa originale interpretazione della storia della matematica. Invero Ar- 
chimede rappresenta non solo un'ulteriore tappa nello sviluppo della mate- 
matica greca, ma altresì una nuova posizione, una nuova configurazione, 
un nuovo inizio della matematica. Studiare la personalità del grande scien- 
ziato diventa così, non più una semplice curiosità biografica o psicologica, 
ma un mezzo per individuare e comprendere quei fattori dinamici (quegli 
« istinti », come dice il Guzzo) che hanno condizionato e sono diventati 
operanti nella effettiva costruzione della sua opera scientifica. Archimede, 
diversamente da Euclide, non è solo un geniale matematico, ma un grande 
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fisico e un grande ingegnere, e questa non è un'osservazione contingente, 
ma permette di determinare più profondamente il carattere della mate- 
matica archimedèa, nonché di precisare in qual senso Archimede possa dirsi 
che rappresenti un’alternativa di Euclide. Il confronto istituito dal Guzzo 
è quanto mai istruttivo, e riesce magistralmente a illustrare la diversità dei 
rispettivi atteggiamenti, e pertanto a confermare la libertà delle iniziative 
che stanno alla radice della costruzione matematica. Non v’é dubbio che 
instaurare un discorso autonomo sui punti, le rette ed i piani, implica un 
momento di geniale intuizione, il superamento di una soglia nello sviluppo 
della intelligenza: ma ciò che il Guzzo fa notare, è che tuttavia l'introduzione 
di queste nozioni (del punto, della retta e del piano) non ha nulla di rigi- 
damente necessario, ma può avvenire in diverse guise: « Si sa che per 1 pi- 
tagorei il punto era monade estesa. Come tale, si sarebbe potuto pensarlo 
piuttosto come minima lunghezza (lunghezza contratta in un punto) che 
come non-lunghezza; e ancora, piuttosto come minima superficie (super- 
ficie contratta in un punto) che come non-superficie; e inoltre, piutto- 
sto come minimo solido (solido contratto in un punto) che come non- 
solido. Né chi pensò il punto come minima sfera pensò cosa illogica o as- 
surda. Ma Euclide ci pone in presenza d’una scelta, fatta ben prima di lui, 
da lui ereditata e riferita, ma che, per il fatto d'essere già antica, non perde 
il carattere d’essere una scelta, e nient’affatto la sola cosa pensabile o logi- 
camente ammissibile. Noi siamo messi dinanzi a un punto non lungo, 
che genera lunghezza; a una linea non larga, che genera larghezza; a una 
superficie non spessa, che genera spessore. Cioè, in questa cosmogonia tutta 
ideale del mondo matematico è adottata una tal interpretazione del pro- 
cesso generativo, per cui il generante genera non per ciò che ha di simile 
al generato, ma per ciò che ha di dissimile: occorre il non lungo per generare 
lunghezza, il non largo per generare larghezza, il non spesso per generare 
spessore » (pp. 30-31). In tal modo « Euclide compone la sua geometria del 
piano prescindendo volontariamente dal solido di cui il piano da lui stu- 
diato può essere una delle facce »; e indubbiamente « tanta capacità di stare 
al presentemente contemplato, senza turbarsi per quello che potrà presen- 
tarsi alla vista mentale quando altro sarà preso in considerazione, molto 
conferisce alla serenità della scienza euclidea » (pp. 31-32). Archimede rap- 
presenta invece la vera antitesi di questa mentalità, e l'alternativa di que- 
sta posizione: Archimede che « pensò da fisico anche la sua geometria » 
(p. 72). In effetto, egli « non riesce a disegnare un triangolo senza ‘ vederlo ’ 
subito profondo: appena biseca un angolo, lo ‘vede’ immediatamente 
come un diedro. E più forte di lui far così. Egli dà, d’istinto, profondità 
alle figure piane: quella profondità che non hanno se pensate come non- 
solide, come pre-solide escludenti fin il presagio d’una profondità possi- 
bile, ma che hanno, e non possono non avere, se pensate, invece, come se- 
zioni di solido minimamente solide, e tuttavia, nel concetto, ancora solide, 
anche se la loro solidità sia infinitesima » (p. 73). L’antitesi, rispetto ad 
Euclide, non potrebbe essere più significativa (pp. 75-79), e si comprende 
come la nuova posizione assunta da Archimede schiuda tutto un nuovo 
campo di ricerche, che preludono da lontano al calcolo infinitesimale, e cor- 
redano l'intelligenza di nuovi metodi per la costruzione efficiente di una 
fisica matematica. 

Ma molti secoli dovevano passare perché il pandinamismo sottostante 
della mentalità archimedea (p. 79) riuscisse a penetrare realmente la fisica, 
e perché l'insegnamento matematico più vitale di Archimede («la scompo- 
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sizione d'ogni figura in sottofigure infinite e tuttavia calcolabili ») potesse 
dare i suoi pieni frutti (p. 256). Bisognerà attendere per questo i tempi del 
Cusano, e più ancora di Galilei, e poscia quelli di Newton e di Leibniz (pp. 156, 
192, 282-283, 267); ma intanto il Guzzo, prima di passare all’ampio capi- 
tolo dedicato al Quattrocento, consacra due capitoli l’uno a Tolomeo, l’altro 
agli alchimisti, che riescono interessanti perché illustrano due configura- 
zioni della scienza, profondamente diverse dalla scienza moderna. Invero, 
l'astronomia tolemaica utilizza largamente la matematica, ma ignora la 
dinamica, cosa ovvia (dal momento che quest’ultima non era ancora costi- 
tuita) ma che costituisce ciò nondimeno il suo sostanziale difetto; essa 
resta pertanto un’astronomia puramente visiva, preoccupata anzitutto di 
giustificare il fenomeno apparente, ma incapace di penetrare il reale com- 
portamento dinamico del cosmo (p. 89). Quanto alla Alchimia essa ci for- 
nisce l'esempio di una scienza qualitativa che, per la prevalente attenzione 
rivolta al potere arcano delle qualità delle cose naturali, trascura o ripudia 
l'intervento dello strumento matematico, orientato alla misurazione delle 
quantità. Ma quale che possa essere l’interesse riposto dei presupposti filo- 
sofici dell’alchimia (per quanto si riferisce alla sua concezione della natura), 
osserva il Guzzo, «uno sguardo al lungo errare della tradizione alchimi- 
stica può fornire, se non erriamo, un’utile controprova di quel che poté 
nelle altre scienze l'introduzione della matematica » (p. 101). « Misurare 
con precisione e sperimentare: ecco la ‘scienza’. Non era ‘ scienza’ l’alchi- 
mia per la sommarietà delle determinazioni matematiche che pur esigeva. 
Tanto è la matematica la sola che possa pensare l’esperienza per farne 
‘scienza’: tanto la ‘scienza’ differisce dalla conoscenza non scientifica 
— con le sue chimere, ma anche con le sue grandi speranze e le sue profonde 
intuizioni — solo perché, per fare ‘scienza’, occorre mettere a lavorare 
la matematica perché pensi — cioè comprenda e insieme ‘ pesi’ — l’espe- 
rienza » (p. 126). 

Senonché la costruzione effettiva della scienza moderna richiedeva non 
solo una più adeguata valorizzazione della matematica, ma anche una di- 
versa maniera di affrontare l’esperienza. A ciò è dedicato il lungo capitolo 
che porta il titolo « Quattrocento » e che si occupa di Piero della Fran- 
cesca, Luca Pacioli e Leonardo da Vinci: capitolo, a dire il vero, alquanto 
strano (perché riguarda soprattutto la storia dell’arte), ma che riesce ugual- 
mente suggestivo come preludio ai due successivi capitoli dedicati rispet- 
tivamente a Galileo e a Newton. In effetto, studiando le opere matema- 
tiche di Piero della Francesca e di Luca Pacioli, nonché la poliedrica figura 
di Leonardo, il Guzzo tende a mostrare «la matematica in un ufficio di 
reggitrice e regolatrice della produzione artistica e, da un altro lato, della 
produzione tecnica: il che integra, prolungandolo e applicandolo, l'ufficio 
di dare una struttura e fornire un’esattezza alla ricerca fisica » (p. 128). 
Piero « recupera, con naturalezza congeniale, lo spirito della scienza greca 
che cercava nella purezza matematica i ritmi generatori del mondo fisico 
e le regole di costruzione del mondo umano » (p. 130): ma era appunto 
uno spirito platonico (ancorché penetrato di cristianesimo) e sostanzialmente 
contemplativo che informa le sue ricerche di geometria come la sua opera 
pittorica. Da questo punto di vista è di grande interesse la reazione di Leo- 
nardo, che segna (attraverso la drammatica tensione che caratterizza la 
sua vita) l'abbandono dell’atteggiamento contemplativo e la conquista 
di una prospettiva dinamica, che già si annunzia nel suol disegni ma si 
concreta soprattutto nella sua concezione della scienza e nella sua passione 
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per la tecnica (pp. 164-167). Onde molto bene il Guzzo descrive « la ‘ ter- 
ribilita ’ dello sguardo di Leonardo, che non sopporta più di ‘ guardare ? 
l’aspetto d’alcuna cosa se non ne indaga e scopre l'interno funzionamento, 
sia esso il funzionamento d’una macchina vitale qual’é quella degli orga- 
nismi animali e vegetali, o sia il funzionamento di macchine d’ogni specie 
che l’uomo abbia creato o crei a imitazione e variazione delle macchine 
della natura » (p. 167; cfr. p. 170). In Leonardo si compie pertanto l’in- 
contro (decisivo per la nascita della scienza moderna) fra la valorizzazione 
della matematica e la valorizzazione dell’esperienza: di un'esperienza che 
non sia però né pura contemplazione di un ordine intelligibile, né passiva 
registrazione di dati sensibili (secondo il significato soggettivistico e dete- 
riore della parola « empiria »), ma sia appunto un attivo sperimentare, 
provocare e scrutare la natura, per meglio comprendere il suo interno di- 
namismo, e il gioco delle forze in essa operanti (p. 174). 

I due capitoli seguenti sono dedicati allo studio accurato di Galileo 
e di Newton, i quali a buon diritto possono considerarsi i massimi fonda- 
tori della scienza moderna, perché ad essa hanno contribuito non solo con 
ricerche particolari, ma dando ad essa il suo assetto sistematico, la sua pre- 
cisa configurazione metodologica. Un interessante brano apre il capitolo 
su Galileo: « ‘ La forza col moto materiale e ’1 peso con la percussione son 
le quattro accidentali potenze, colle quali tutte l’opere de’ mortali hanno 
lor essere e lor morte’: son parole di Leonardo, e potrebbero essere prese 
come compendio e sommario delle ultime e supreme ricerche teoriche ga- 
lileiane: quelle delle Nuove scienze, dove è più maturamente posta la que- 
stione che ci affatica, del rapporto tra matematica e fisica » (p. 177). Questo 
addentellato di Galileo a Leonardo ci sembra interessante perché consente 
al Guzzo di mantenere una posizione molto equilibrata nella polemica fra 
coloro che accentuano il carattere platonico o viceversa democriteo del- 
l’opera galileaiana. I due aspetti, indubbiamente, ci sono entrambi, ma in 
una sintesi che non può essere spezzata: in effetto, il matematismo galileiano 
non può essere integralmente platonico, per il suo incontro col metodo spe- 
rimentale nonché per il generale orientamento dinamico della fisica moderna, 
che reclamano una utilizzazione della matematica ben diversa da quella 
che potrebbe invece aver luogo in una prospettiva puramente platonica; 
senonché, questo non autorizza a fare di Galileo un democriteo, o un no- 
minalista, o un materialista, che si maschera semplicemente sotto meta- 
fore platoniche (pp. 179-180). La matematica non è solo lo strumento pra- 
tico per orientarsi nell'esperienza e non perdersi nel suo « oscuro labirinto »; 
è invece effettivamente qualche cosa di più, la lingua che bisogna imparare 
per leggere nel gran libro della natura, ritrovarvi l’ordine intelligibile che, 
lungi dall’essere semplice frutto del caso, vi è stato volontariamente impresso 
da una suprema mente intelligente. Lungi quindi dal potersi dire demo- 
critea, o dal ridursi a gretto empirismo, la scienza galileiana resta (in senso 
lato) platonica, per il suo « guardare il reale, in tutta la sua vivezza reali- 
stica, su lo sfondo dell’intelligibile netto » (p. 192); ma più ancora (come 
investigazione dell'universo creato) essa si armonizza col cristianesimo, come 
risulta dalle seguenti parole dello stesso Galileo: « Noi non cerchiamo quello 
che Iddio poteva fare, ma quello che Egli ha fatto » (p. 187). Per compren- 
dere quindi la genuina scienza galileiana (come poi quella newtoniana) 
non bisogna chiuderla nella morsa di artificiose antitesi, le quali, forgiate 
da una mentalità positivistica posteriore e quindi in un diverso clima sto- 
rico, non si lasciano applicare a situazioni diverse. Il nesso fra scienza e 
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teologia è dunque intrinseco e costitutivo dell’orizzonte entro cui si svolge 
il pensiero scientifico e filosofico del seicento e della prima metà del sette- 
cento, ed è solo in seguito che l’equilibrio si spezzerà per dar luogo a una 
nuova concezione della scienza, e a quello che il Guzzo chiama espressi- 
vamente il « newtonismo laplacizzato » (DO: 330) 

Importa ora comprendere in che modo e attraverso quali tappe prin- 
cipali (nell’ambito di questo orizzonte filosofico) la scienza moderna sia 
riuscita concretamente ad edificarsi. La premessa fondamentale è stata, 
per così dire, l'unificazione dell'universo, conseguita contro il dogma aristo- 
telico della incorruttibilità dei cieli e la distinzione fra mondo sopralunare 
e sublunare (p. 193). Ciò implica una trasformazione della concezione pu- 
ramente visiva dell’astronomia antica (già notata a proposito di Tolomeo), 
e la costituzione di una scienza unitaria, in cui astronomia e meccanica si 
raggiungono e si integrano fra loro. Ciò è molto chiaramente illustrato dal 
Guzzo quando scrive: « Dal titolo in giù i Massimi sistemi promettono e an- 
nunciano d'essere un’opera d’astronomia, e attirano il lettore non soltanto 
secentesco con la disputa tra geo ed eliocentrismo; ma, se si guarda meglio, 
1 Massimi sistemi sono anche un trattato di meccanica generale, di cui è 
solo una parte la meccanica celeste, nella quale si stabilisce che si può am- 
mettere, anzi tutto consiglia e niente sconsiglia d’ammettere che la terra 
sì muova » (pp. 192-193). Il vero pregio del copernicanesimo non è già 
o soltanto di descrivere meglio i movimenti del sole o dei pianeti, ma di 
conseguire questo scopo con maggiore semplicità ed armonia, instaurando 
una visione unitaria del mondo in funzione di una teoria più adeguata del 
movimento, che tenga conto delle forze e delle resistenze. « Così gli stessi 
Massimi sistemi spingono il lettore verso le Nuove scienze.... Costituzione 
del mondo e costituzione della materia si implicano vicendevolmente tanto 
da rendere, oltre che comprensibile, necessario che nel parlare dell’una si 
parli sempre anche dell'altra. Come ‘universal contenente’, il mondo è 
studiato nei Massimi sistemi, come ‘ regola e mantenimento di tutto quanto 
v'è contenuto, cioè della materia che lo riempie, è l'oggetto delle Nuove 
scienze. Verso le quali Galileo stesso, dalle pagine dei Massimi sistemi, im- 
pazientemente spinge come all'espressione ultima e più profonda del suo 
pensiero » (pp. 194-197). Ma proprio ciò implica la nozione della continuità 
e l'introduzione di considerazioni infinitesimali assolutamente indispensa- 
bili per giungere a una trattazione matematica della dinamica (pp. 196, 
202, 2001212, 205) 

In questo modo sono anticipati i grandi temi che saranno ampiamente 
e genialmente sviluppati da Newton, al quale il Guzzo consacra, con palese 
ammirazione, un lungo capitolo di oltre cento pagine. In esso l’autore tende 
a far risaltare soprattutto l’interna unita del pensiero newtoniano, quale si 
articola nel triplice campo della matematica, della cosmologia e dell’ottica: 
« Giacché la teoria della gravitazione universale è tutt'altro che isolata nel 
suo pensiero: essa rientra in una più ampia teoria dell'attrazione univer- 
sale, in cui s'inquadra anche la celebre teoria della luce: e attrazione uni- 
versale è la formula fisica di un dinamismo che, prima che in fisica vale già 
in matematica, ed è questo il significato originario della teoria delle flus- 
sioni »; pertanto «non solo è da dire che l’ottica s’inscrive nella cosmologia 
e questa è lavorata con uno strumento che è la matematica newtoniana, 
ma è da dire altresì che la matematica newtoniana è una dinamica delle 
grandezze, che riguarda tanto le generazioni mentali puramente matema- 
tiche, quanto la produzione di forze fisiche d’ogni genere », che si rivelano 
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operanti nel mondo (p. 229). Come già nell’antichità per Archimede, così 
a maggior ragione può ripetersi a proposito della matematica newtoniana, 

ncentrata com'è « nell’idea della generazione delle quantità », che essa sia 
già costituzionalmente una meccanica (pp. 238, 259-261, 232-283), e per 
questo « risulti tale quale deve essere per render ragione dell'andamento 
dei fenomeni naturali » (p. 263). Senonché, ciò presenta una immediata 
X contropartita » (p. 267) e cioè la rigorosa matematizzazione della fisica: 
« proprio perché la convenienza di leggi matematico-meccaniche ai fenomeni 
di natura risulti dimostrata, la costruzione della meccanica deve svilupparsi 
e sistemarsi in scienza autonoma, puramente matematica. Così l'isolamento 
e, per così dire, l’autonomizzazione della meccanica razionale è uno sforzo 
richiesto dallo stesso intento di riuscir a provare, infine, che la matematica 
quadra con la fisica e questa con quella» (p. 263). 

Questo spiega altresì l’architettura dei Principia, il carattere generale 
e la singolare perfezione dell’opera: nella quale il « sistema del mondo » 
è « ostentatamente presentato come nient’altro che un'applicazione della 
meccanica universale »: e, in effetto, alla edificazione di questa meccanica 
provvedono i primi due libri, « uno dedicato al moto di corpi qualsiansi 
senza tener conto delle resistenze che essi possano incontrare, l’altro dedi- 
cato ai moti e alle resistenze considerati insieme » (p. 269); ed è solo il 
terzo libro che trae le conseguenze astronomiche, mostrando come piana- 
mente esse si lascino dedurre dalle leggi matematiche stabilite nel primi 
due libri (p. 264). Come è noto, il metodo di esposizione è deduttivo e sin- 
tetico (pp. 263, 274-275), ed esso era ovviamente indispensabile alla com- 
posizione dell’opera così com’essa era stata concepita: ma non bisogna na- 
scondersi i gravi inconvenienti di questo metodo e il pericolo insito nelle 
opere troppo perfette. Invero, come ben scrive il Guzzo: «i Principia pre- 
suppongono l’osservazione dei fenomeni celesti e terrestri e la deduzione da 
essi delle forze di gravità, ma non danno conto di tale lavoro preparatorio, 
pur fondamentale e durato a lungo, bensì cominciano dalla presentazione 
tutta matematica delle forze precedentemente ricavate per induzione dal- 
l'osservazione dei fenomeni, ed esibiscono come semplici conseguenze i fe- 
nomeni celesti nel terzo libro dell’opera » (p. 305). In altri termini Newton 
percorre solo un « tratto di via » allo scoperto, mentre gran parte del la- 
voro è invece « taciuto », percorso « silenziosamente », « in privato » (pp. 264- 
268); come del resto anche Euclide aveva « taciuto » qualcosa (pp. 24-25), 
e aveva mascherato e nascosto il faticoso processo di costruzione ed elabo- 
razione della sua geometria. Per questo, la trattazione che il Guzzo dedica 
a Newton ricorda quella dedicata ad Euclide, e non può non apprezzarsi 
lo sforzo compiuto per riscoprire e mettere a nudo (rovesciando la tipica 
« inversione » prodotta dall’esclusivo impiego di un metodo deduttivo e sin- 
tetico di esposizione) tutto il lavoro preparatorio, il graduale sforzo genera- 
tore di quei monumenti troppo perfetti quali sono appunto gli Elementi 
di Euclide e i Principia di Newton. 

Questa interpretazione dei Principia (o meglio la restituzione al loro 
concreto contesto psicologico e culturale) consente di comprendere meglio 
l'intrinseca unità nonché il complesso d’interne articolazioni dell’opera 
scientifica newtoniana. Bisogna cercare di comprendere meglio ciò che è 
« taciuto », spiare con attenzione dove questo « taciuto » si tradisce e si ma- 
nifesta, e non arrestarsi soltanto alla facciata esteriore del grandioso edi- 
ficio newtoniano. È con questo spirito che il Guzzo si dà all’analisi del- 
l’Optichs, la cui importanza « va molto oltre l'argomento di ottica, pur ca- 
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pitale, che tratta » (p. 262). La fisionomia dei due trattati è, invero, profon- 
damente diversa (per il diverso prevalere dell'aspetto matematico o di quello 
sperimentale) (p. 305), ed è molto finemente colta dal Guzzo quando scrive 
che 1 Principia mathematica costituiscono «l’opera dell'estrema cautela, 
non dell’abbandonata confessione, l’opera dove s'è impegnato a non ‘im- 
maginare ipotesi ’, mentre l’Ottica e massime le Questioni non riboccano che 
di ipotesi » (p. 311). La meccanica newtoniana è il frutto di una rigorosa 
disciplina intellettuale, che è nel fondo una vera e propria « ascesi razio- 
nale », una « volontaria ascesi dalle persuasioni personali » (pp. 297-208). 
Questo consente d’intendere correttamente il famoso Hypotheses non fingo, 
che è la divisa dei Principia, e poscia il libero dispiegarsi delle ipotesi nel- 
l’Ottica. Il rapporto fra questi due momenti è essenziale per comprendere 
il pensiero di Newton, e più in generale il genuino spirito della scienza mo- 
derna. Newton non avrebbe costruito la meccanica razionale con la perfe- 
zione formale in cui è riuscito a costruirla, qualora non avesse « lasciato da 
parte l’indagine ‘ fisica ’ », e avesse fatto delle ipotesi sulla natura e le cause 
della gravitazione: altrimenti, dice il Guzzo (come «il lettore moderno 
spontaneamente osserva ») « cadremmo in piena mitologia di ‘ spiriti’ emessi 
dai corpi o di ‘azioni’ esercitate dai mezzi sui corpi per spingerli l’uno 
verso l’altro » (p. 285-286). E questo è innegabile, ai fini specifici della co- 
struzione matematica della meccanica razionale: ma sarebbe il più grave 
errore qualora questo volontario arresto della riflessione si rendesse defini- 
tivo, si spegnesse ogni ulteriore curiosità, e si pretendesse assolutizzare ciò 
che si è riusciti a costruire solo nell’ambito di ben determinate condizioni. 
Ma proprio Newton è la più autorevole smentita di ciò, e l’averlo messo 
chiaramente in luce è non lieve merito del Guzzo, talché vale la pena ci- 
tare ampiamente le sue osservazioni. Invero Newton appare all’autore 
« l'esempio più insigne dell’uomo integro che, come uomo, non rinunzia 
al bisogno di ‘spiegarsi’ quel che ‘sa’, nell’atto stesso che, come scien- 
ziato, rigorosamente si ‘astiene’ da ogni ipotesi nell’obbiettivo lavoro 
scientifico. La ‘scienza’ come ascesi razionale in un mondo di pensiero 
che non può rinunziare alle ‘ipotesi’ e intrepidamente non vi rinunzia, 
è l'insegnamento newtoniano ai secoli che lo hanno seguito. Ma questo si- 
gnifica — oltre che la ‘ purezza ’ scientifica dell’edificio dottrinale, da Newton 
lucidissimamente tenuto distinto dalle ‘ipotesi’ — anche la presenza delle 
‘ ipotesi’ in fondo alla mente di Newton dal principio alla fine della sua mi- 
rabile carriera di pensatore e di scrittore. Il ‘ meraviglioso’ non compare 
solo nelle preoccupazioni e negli scritti di Newton vecchio, come da molti 
si crede: le tarde dichiarazioni, che tanto hanno sconcertato gli studiosi 
positivisti del secolo scorso e tanto ironico compatimento destano nel nostro, 
sono confessioni tarde di ciò che Newton ha sempre albergato in fondo alla 
propria mente. Anzi è proprio la presenza del ‘ meraviglioso ” in tutto il pen- 
siero newtoniano, e non soltanto nelle credute ‘tirate teologiche ’ che chiu- 
dono le sue opere maggiori nelle ultime loro edizioni, ciò che fa compren: 
dere nel suo genuino significato e fa apprezzare nel suo preciso valore 
l’ascesi razionale che Newton volle fosse la sua ‘scienza’ e fece che fosse 
consapevolmente — ché con minore consapevolezza e rigore tale era stata 
sempre — la ‘scienza’ dopo di lui» (pp. 297-298). 

L’analisi del rapporto fra i Principia e l’Ottica mette così chiaramente 
in evidenza il « plesso dove ‘scienza’ e ‘ipotesi’ si distinguono non esclu- 
dendosi », e da questo punto di vista riesce quanto mai interessante lo stu- 
dio della « fisica della luce » che Newton elabora su lo sfondo di una « me- 
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tafisica della luce », che fa pensare ai famosi precedenti medioevali e che 
consente un significativo per quanto insospettato confronto con la Siris 
di Berkeley (pp. 297-298). Ma questa interpretazione, che pone il pensiero 
newtoniano in una prospettiva diversa da quella abituale, consente d’inten- 
dere più correttamente la stessa meccanica. Il pericolo dei Principia (questa 
almeno ci sembra la tesi del Guzzo) è che essi mascherino il carattere stru- 
mentale della matematica, portando a un’assolutizzazione della matema- 
tica, che indebitamente si trasmette a tutta la scienza. Storicamente questo 
spiega il passaggio al cosiddetto « newtonismo laplacizzato », e sono per 
questo di notevole rilievo le osservazioni del Guzzo sui rapporti fra « ma- 
tematico », « esatto » ed « assoluto » (pp. 288-294). Il Guzzo mira a ope- 
rare una « disassolutizzazione » di Newton (p. 294), che è in realtà molto 
vicina alla sua « disassolutizzazione » di Euclide. La questione è di deci- 
dere se, quando parla di spazio e tempo « assoluti », Newton intende vera- 
mente « uno spazio e un tempo separabili da spazio e tempo ‘ rela- 
tivi’, come sembra credere almeno una parte della polemica antinewto- 
niana » (p. 290). Ma in realtà Newton « maneggia sempre e solo il relativo » 


(p. 293), ed « arriva alle misure esatte, complete e corrette — ed egli dice 
‘ assolute’, anzi dello spazio e del tempo assoluti — utilizzando e inte- 
grando le misure relative — o, come egli dice, del relativo, dello spazio 


e del tempo relativi » (p. 201). La ricerca delle quantità assolute si opera 
pertanto « mediante una critica dei dati relativi », e poscia mediante un in- 
quadramento degli stessi dati relativi, debitamente rettificati, nelle misura- 
zioni che vengono chiamate « assolute » (p. 294). L’assolutismo dogma- 
tico di Newton, favorito magari dal metodo di esposizione, sarebbe pertanto 
un equivoco dovuto a un’inesatta interpretazione e quindi indebitamente 
consacrato dalla tradizione. La critica di questa interpretazione tradizionale 
(in questo come in tutti gli altri campi) permette di comprendere meglio 
il carattere del dinamismo newtoniano, e la sua netta distinzione dal mecca- 
nicismo posteriore. Onde il Guzzo può fondatamente concludere: « Newton, 
insomma, sebbene sia ritenuto il campione del meccanicismo per aver de- 
dotto il sistema del mondo da principi rigorosamente matematici di mecca- 
nica razionale, evade dal meccanicismo perché non ritiene il moto automa- 
tico nella materia, perché non professa una dottrina della conservazione 
inalterata della quantita di moto esistente nell'universo, e perché fa risa- 
lire tanto le particelle dure e solide, che costituiscono per lui la materia del 
mondo fisico, quanto le forze, alla volontà di un Agente dotato di intelli- 
genza » (p. 334). 

Nei due successivi capitoli, relativamente brevi, intitolati « Ottocento » 
e « Novecento », il Guzzo illustra l’ulteriore sviluppo e — per così dire — 
l'epilogo odierno della complessa vicenda storica rappresentata dalla scienza 
occidentale. La meccanica newtoniana, come abbiamo visto, avrebbe do- 
vuto essere integrata, nella concezione del suo autore, in una più vasta 
scienza della natura, che a sua volta affondava le sue radici in una teologia. 
Senonché il pensiero scientifico ottocentesco si sviluppò piuttosto come un’al- 
ternativa, e — lasciando cadere l’integrazione suddetta — assolutizzò la 
meccanica e si elaborò come meccanicismo assoluto. È questo il significato 
del « newtonismo laplacizzato », che diventò « l’idea dominante della scienza 
ottocentesca », e che fu caratterizzato dall’instaurazione di un determinismo 
universale e autosufficiente, esclusivo di qualsiasi intervento creatore o 
regolatore di Dio, non solo in qualche momento intermedio ma anche al- 
l'origine stessa dell’intera catena delle cause e degli effetti. Ed è interes- 
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sante notare come in fondo Kant consacri, nella terza antinomia, la vali- 
dita di questo meccanicismo, originariamente e assolutamente autosuff- 
ciente, pur salvaguardando poi la tesi « d’una volonta stabilitrice del mec- 
canismo come oggetto d’una fede postulata dalla moralità ma non richiesta 
dalla scienza »: invero, la critica kantiana rappresentava una riserva estrin- 
seca, la quale — non riuscendo a trasformare internamente la scienza — 
finiva col consacrare indirettamente la necessità teorica del determinismo 
(pp. 338-339). In questo clima, dominato da una fiducia dommatica ma da 
una non minore lealta scientifica, si é operato il grandioso sforzo della scienza 
ottocentesca, che ha cercato « di chiudere tutto lo sperimentato in una 
sola sintesi scientifica, governata da poche leggi, semplicissime, generalis- 
sime ed espresse nei termini d’una matematica rigorosa e univoca » 
(PP. 343-344): senonché, malgrado la straordinaria messe dei risultati rag- 
giunti, ciò costituiva un indebito « irrigidimento » (p. 358) dell’idea stessa 
della scienza. La crisi interna era fatale e inevitabile, ed il Guzzo la trat- 
teggia in breve, ma con mano sicura e in maniera efficace, in funzione del 
contrasto latente fra « storia » e « natura », « storia della natura » e « scienza 
della natura » (pp. 357-360). Sarà invero la scienza stessa, grazie al continuo 
ampliarsi dei suoi interessi e dei suoi orizzonti, nonché al progresso di una 
tecnica sperimentale rivelatrice e suscitatrice di sempre nuovi e imprevisti 
fenomeni, che a un certo punto (elaborando la nozione di « evento ») « non 
lascerà più liberi i ‘ fenomeni’ di presentarsi come semplici esempi di in- 
temporali ‘leggi’, esempi scambiabili tra loro perché indifferenti al tempo 
e non debitori ad esso della loro concreta nascita e determinata configura- 
zione » (p. 356). E invero, per quanto la scienza sei-sette-ottocentesca sia 
ancorata all'ideale di una legalità immutabile e naturale, e sia pertanto 
ostile all’idea di un « tempo che susciti e rechi eventi sempre nuovi » (p. 357), 
tuttavia il problema fondamentale di una storia della natura non può de- 
finitivamente eludersi, e la nozione stessa di una storia, di una mutabilità, 
di una evoluzione non può circoscriversi al mondo degli uomini, ma investe 
necessariamente anche il mondo della natura inorganica e della vita. Ed è 
questo, in fondo, il problema nuovo che l’ottocento porta alla ribalta, anche 
se esso tende sulle prime a darne una soluzione naturalistica, compatibile 
con il rigoroso determinismo che sta alla base della meccanica razionale 
(cioè della disciplina base, assunta a fondamento di tutta la scienza). 

Il principale difetto della dottrina dell'evoluzione è da riporre nel « pre- 
concetto trasformistico », che consiste nel ridurre ogni cambiamento a tra- 
sformazione, escludendo o minimizzando il ruolo di ogni autentica innova- 
zione (p. 360). Invero tutta la scienza ottocentesca si elabora in base ai 
due principi di conservazione della materia e di conservazione della forza 
« per i quali niente si crea e niente si distrugge in natura, ma tutto si tra- 
sforma, rimanendo immutata la quantità complessiva di materia costituente 
la realtà universale, e parimenti la forza si applica in luoghi e direzioni dif- 
ferenti, e addensandosi in una parte più che in un’altra si sposta, e anche 
si trasforma incessantemente, ma la quantità di forza globale esistente nel 
mondo resta immutata. Queste due idee di continuità e di conservazione 
avevano lo scopo di garantire la realtà nel suo complesso da novità che, 
o interrompendone il corso o variandone la quantità, rendessero il poi di- 
verso dal prima, cioè introducessero nella successione degli eventi di na- 
tura un mutamento non formale né apparente, ma reale e sostanziale, col- 
legato al tempo che, come muta esso stesso, così configurerebbe gli eventi 
di domani diversamente da quelli di oggi e di ieri » (p. 376; cfr. p. 386). 
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È così lucidamente denunziato il presupposto e il limite dell’evoluzionismo 
ottocentesco (ma, potrebbe aggiungersi, non dell’evoluzionismo in genere): 
senonché, prosegue il Guzzo, questo non deve impedirci di riconoscere leal- 
mente « l’importanza. del problema schiettamente ‘storico’ messo al centro 
di quella che tendeva a essere ‘ scienza della natura’, fissa nell’idea d’una 
immutabilita, d’una interna egualità di una ‘ natura’ ridotta a meccanismo 
necessario. La soluzione poté essere infelice, il preconcetto ingenuo, il dom- 
matismo evidente: resta tuttavia vero che, introducendo nel concetto di 
‘scienza della natura’ la questione di una ‘storia della natura’, 
l’Ottocento spostò dalle sue basi settecentesche il problema stesso dell’in- 
dagine scientifica, prima impegnata esclusivamente nella ricerca di ‘leggi ’ 
immutabili che facessero apparire frivolezze senza valore le variazioni e 
varietà del vivere degli uomini, ora lanciata invece a ricostruire una ‘ storia’ 
del succedersi di forme diverse su la faccia della terra lungo il susseguirsi 
delle differenti êre » (p. 360). 

Dopo tanta incomprensione polemica degli ultimi decenni era questo 
un doveroso atto di giustizia che il Guzzo compie verso l’Ottocento, e noi 
lo sottoscriviamo tanto più volentieri in quanto ci andiamo sempre più 
convincendo che la cosiddetta reazione idealistica contro la scienza ha 
arrestato un processo di maturazione inevitabile del pensiero scientifico, 
e ha ucciso nel nascere germi preziosi che si andavano lentamente svilup- 
pando. Ci sembra pertanto profondamente esatto dire, come fa il Guzzo, 
che «l’Ottocento ha lavorato per il Novecento » (p. 360), ha corroso esso 
medesimo la « filosofia )» rigidamente deterministica e materialistica « ab- 
barbicatasi » alla sua scienza (p. 375). In realtà, questa filosofia era costi- 
tuita da « ipotesi ) interpretative che si intrecciavano intorno ai fatti accer- 
tati e ai risultati genuini della ricerca scientifica (pp. 373-374): ma questa, 
perseguita con piena libertà e sincerità (p. 344), inesorabilmente fece il 
suo corso, denunziò taciti presupposti, minò teorie ed interpretazioni, fino 
a portare al crollo di quel rigido meccanicismo che aveva costituito la sua 
matrice, e a modificare la concezione stessa della scienza. Tuttavia, se il 
processo si compie sotto i nostri occhi, i germi sono già sicuramente rin- 
tracciabili nell'Ottocento: e non solo nella formulazione generale di una 
problematica dell'evoluzione, ma nel sempre più preciso affiorare di un 
biologismo autonomo (è questo il significato ultimo della polemica fra 
darwinismo e lamarckismo) (pp. 365, 368), nonchè nella progressiva ela- 
borazione della termodinamica, che operò la prima breccia nel meccanicismo 
classico. La nuova genetica (la teoria delle mutazioni di De Vries) e quindi 
tutto lo sviluppo della fisica quantistica alterano profondamente la men- 
talità deterministica del vecchio positivismo, e i nuovi indirizzi biologici 
tendono a connettersi sempre più con i nuovi orientamenti della fisica: 
ma «la discontinuità — che sembra essere la parola del nuovo secolo — non 
tanto infirma il concetto di evoluzione, quanto piuttosto lo rinnova, pro- 
ponendo di pensarlo come procedente essenzialmente per salti» (p. 380). 
Tutto sembra neli’universo testimoniare l’esistenza di ritmi di degrada- 
zione e di ripotenziamento dell’energia (pp. 394-395), il cui rapporto dev’es- 
sere decifrato, ma che porta comunque a una concezione della scienza più 
ampia e complessa di quella teorizzata sulla base esclusiva dei presupposti 
caratteristici del meccanicismo tradizionale. 
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Ci siamo soffermati cosi a lungo sulla seconda parte (storica) dell’opera, 
non solo perché essa ci sembra la più rilevante, ma anche forse la piu chiara, 
la più idonea per farci comprendere il complesso del pensiero del Guzzo. 
In effetto, l’autore ha una tesi da sostenere e il suo libro « vuol essere di 
schietta teoria » (p. 399): egli vuole, in fondo, difendere e riabilitare la 
scienza dalla svalutazione che ne ha fatto l’idealismo, ma vuole al tempo 
stesso correggere il suo concetto dalla deformazione che ne ha operato il 
positivismo. Come scrive l’autore, noi siamo in un momento « nel quale, 
mentre gli scienziati ‘ fanno’ scienza, i filosofi ne ‘ parlano’, talora irre- 
sponsabilmente. ‘ La scienza è....’, spesso essi dicono; e, naturalmente, il 
concetto che propongono rispecchia il tipo di scienza che hanno in mente 
o in vista mentre scrivono: ma nello stesso mondo della scienza contempora- 
nea ci son altre scienze che rispondono meno bene al concetto proposto, o 
gli rispondono solo se se ne pone in luce un lato a scapito degli altri, o se 
il concetto stesso è tirato ad adattarsi anche a tipi di scienza molto diversi 
da quello sul cui modello è stato pensato » (p. 399). Occorre pertanto ripen- 
sare in maniera più organica e radicale la nozione stessa di scienza: potremmo 
anche dire che occorra « definire ) più esattamente questa nozione, ove 
però si badi bene che non si tratta affatto di indulgere al gusto di una defi- 
nizione intellettualistica (nulla sarebbe più alieno dalle reali intenzioni 
dell’aut.), quanto piuttosto di rispondere a un bisogno di chiarificazione, 
bisogno che a sua volta si determina in rapporto a una data situazione 
culturale. Ma questo ripensamento essenzialmente teoretico (che culmina, 
come vedremo, nell’elaborazione di una nozione della scienza più conforme 
alla reale situazione dell’uomo nella natura, e all'effettivo funzionamento 
della conoscenza umana) non può andare disgiunto da una riflessione cri- 
tica sulle varie forme e concezioni che la scienza è venuta successivamente 
assumendo nel corso della sua storia: e questo spiega l'intimo nesso e la 
reciproca integrazione delle diverse parti dell’opera del Guzzo, la ragion 
d’essere della sua interna composizione. 

In effetto il Guzzo ha il vivo senso della relatività storica, ma questo 
non gli impedisce di instaurare una ricerca teoretica, la quale però avrà 
carattere molto generale ed astratto: e proprio per uscire da questa gene- 
ralità, si richiede una riflessione storica, la quale — esercitandosi sul con- 
creto — determini e metta alla prova la teoria. La prima parte del libro 
(intitolata « La scienza e le scienze ») costituisce appunto una vasta intro- 
duzione teorica, intesa ad analizzare la nozione di scienza in rapporto alla 
nozione più generale di sapere. La scienza è sapere (è questa un’osserva- 
zione ovvia, quanto fondamentale): ma è una forma particolare di sapere, 
un sapere che risponde a determinate finalità, si attua in determinate con- 
dizioni, usa determinati mezzi, consegue determinati risultati. Ed è indi- 
spensabile inoltre, secondo l’aut., partire dal «significato pieno e antico 
del termine», da un ideale — per così dire — della scientia, comunque 
questo ideale sia realizzabile o meno, comunque si sia « giunti », soprattutto 
ai giorni nostri, a significati ben diversi, molto più ristretti e depotenziati, 
del termine « scienza ». Invero la scienza, nel senso tradizionale, è un « sa- 
pere con certezza » che porta implicito un riferimento alla verità, un « saper 
con certezza qualcosa di dimostrato o di sperimentato, e quindi, nell’una 
o nell'altra forma, di indubitabile ed evidente »: mentre le scienze moderne 
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(o meglio contemporanee) « sembra » che rinunzino viepiù «a parlare di 
‘ verità’ », e che « altrettanto rinunzino alla ‘certezza’ », preferendo svi- 
luppare il discorso in termini di probabilità (pp. IESE, ILS) Ma 
questo vuol dire soltanto, non solo che della «scienza » possa parlarsi in 
vari modi, ma più esattamente che la scienza possa realizzarsi in vari modi: 
e questo suscita l'importante problema del presupposto comune di queste 
varie realizzazioni. 

È questo l'argomento del secondo capitolo, intitolato « Scio ». « Sapere 
con certezza ) è un sapere consapevole, che si attua in un orizzonte di con- 
sapevolezza, grazie a un potere autoregolatore che determina e qualifica 
questo sapere. Le caratteristiche peculiari della scienza non tolgono che 
essa sia sempre un sapere, che trascende (nel momento della propria auto- 
consapevolezza) ogni contenuto determinato. « Scio è Vappercezione tra- 
scendentale di Kant. Se il mio essere ha strati profondi che la psicologica 
‘ coscienza’ non attinge, io ‘so’ d’aver in me questi abissi del cui conte- 
nuto non ho né ‘coscienza’ né, molto meno, ‘conoscenza’ » (p. LXVI). 
Io «so» di sapere come «so» di non sapere, «so» d’intuir idee e di perce- 
pir cose, « SO » di paragonare cose a idee, « so » i movimenti del mio conoscere, 
e questo « io so » sovrasta a tutta la vicenda dei miei errori e dei miei disin- 
ganni (pp. LXVII-LXXVII). Scio è l’espressione di questo potere auto- 
regolatore, in virtù del quale si determina ogni sapere particolare, e costi- 
tuisce in questo senso il presupposto fondamentale di ogni scienza. Ma 
saliti a questo punto, noi ci rendiamo chiaramente conto che la scienza 
è in fondo una realizzazione di sapere, ed è come tale (da un punto di vista 
dinamico) che deve essere analizzata: ed è questo in effetto l’argomento 
del capitolo successivo, intitolato appunto « Scientia ». 

Questo capitolo (il 39) è organizzato intorno alla domanda: «quando 
si ha scienza ? », e contiene un’interessante analisi del Teeteto. Le varie 
risposte avanzate da Teeteto a questa domanda vengono successivamente 
esaminate: «sapere è sentire », « scienza è opinione vera», « scienza è opi- 
nione vera con ragione» (pp. LXXXIII, LXXXVIII). Questo dialogo 
contiene un importante insegnamento, ma anche delle gravi insidie: sem- 
bra che risuoni in esso più che mai vivo l’invito a «fuggire di qui la», a 
trascendere il mondo sensibile per il mondo intelligibile, e ad « abbandonare 
anche il terreno dell’opinare e del ragionare, come già quello del sentire, 
per cercare, in una regione tutta diversa da quella a cui guardano il sen- 
tire e l’opinare e ragionare, la vera scienza » che sia scienza appunto di 
quel mondo intelligibile (pp. LXXXVIII-LXXXIX). Ma per quanto forte 
possa essere la suggestione di queste pagine, non bisogna dimenticare che 
il problema centrale del Teeteto è quello di «come si ottenga scienza del 
mondo sensibile » (pp. LXXXIX-XCII): e la vera funzione delle idee non 
è già quella di trascendere il mondo sensibile (per soddisfare un’esigenza 
di ordine religioso), quanto primordialmente quella di rendere pensabile 
questo mondo. Vano è quindi introdurre concetti traslati della scienza, 
e correre dietro a un «sopragiudizio », che valga a superare le deficienze 
del « giudizio »: mentre va invece riabilitato il problema dell’assenso, come 
costitutivo di una concezione umana e umanamente realizzabile della scienza 
(p. XCII). Il maggiore pericolo del platonismo — come meglio vedremo 
in seguito — consiste nel fatto che « la matematica tanto poco è da Platone 
concepita come un prolungamento del conoscere sensibile (come quella 
estensione e idealizzazione che dicono taluni filosofi della matematica), 
che, al contrario, è raccomandata come il mezzo più sicuro per liberare 
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la mente dalle abitudini dell’immaginare e intuire sensibile e educarla al 
concepire e all’intuire intellettuale » (p. LXXXV). Ciò invero porta in sé 
il pericolo latente di un fraintendimento della reale funzione della mate- 
matica nella costruzione della scienza, e tutta la storia della scienza è in 
certo qual modo una lotta contro questo aspetto (o forse meglio, contro 
questa interpretazione letterale) del platonismo. Ma questo non deve farci 
perdere di vista la fondamentale importanza dell’analisi della conoscenza 
compiuta nel Teeteto, perché attraverso ad essa la scienza effettivamente 
si configura come una realizzazione, e si chiarisce «l'anello che non si può 
saltare, tra l'‘io so’ e le scienze: e l’anello è la consapevolezza di che sia 
scientia, per poter commisurare a quel concetto le scienze, sapendo, per 
così dire, quanto siano scienze, cioè quanto abbiano di scientia quegli 
organismi concettuali che si dicono e sono ‘scienze’ per quel che conten- 
gono di rigorosa scientia » (p. XCIV). 

I titoli dei due capitoli successivi: « Il sapere che non matura in scienza », 
«Il sapere che matura in scienza », esprimono con chiarezza questo mo- 
tivo fondamentale che la scienza è un sapere di tipo particolare, che 
può esserci o non esserci, realizzarsi o non realizzarsi: il sapere, in altri 
termini, può maturare o non maturare in scienza, e l’importante è indivi- 
duare con esattezza la natura di questo processo di maturazione. Ora, 
ovviamente, il termine scienza può essere usato in vari modi e (da un punto 
di vista astrattamente linguistico) è puramente convenzionale: il Guzzo 
non intende negare ciò, ma avverte chiaramente come l’utilità dell’osser- 
vazione non debba degenerare in sterilità. Per questo egli si riferisce con- 
tinuamente al modello classico della scientia, per enucleare appunto quei 
caratteri che potranno poi realizzarsi o non realizzarsi, ma che costitui- 
scono comunque il necessario punto di riferimento di ogni discorso con- 
creto sulla scienza. Come scrive l’aut.: « Un concetto rigoroso l'abbiamo 
presentato, ed è quello di scientia, che vale per ogni ricerca scientifica co- 
munque intesa e impostata, perché una ricerca non mirante ad assodar 
risultati, comunque parziali ma aspiranti ad esser certi e certi d’esser certi, 
non è ricerca scientifica, e può esser indagine per altri versi pregevole, ma 
è volta in direzione diversa da quella scientifica: che è tutt'altro che la sola 
direzione nella quale l'indagine o, in genere, l’attività umana possa cam- 
minare ottenendo risultati di valore, ma appunto per ciò ha proprie esi- 
genze — il rigore, la dimostratività, l'esattezza — senza di cui non c'è 
scienza » (p. 401). È inopportuno quindi generalizzare troppo l’uso del 
termine scienza: e mentre da un lato è essenziale riconoscere la varietà 
delle «direzioni» della ricerca (corrispondenti ai vari bisogni dell’uomo) 
(pp. CII, CXI-CXII), è d'altro lato non meno indispensabile sottoporre 
ad analisi i risultati conseguiti o conseguibili in queste varie « direzioni » 
della ricerca, per vedere se e fino a che punto essi realizzino quei peculiari 
caratteri che abbiamo deciso di considerare distintivi della scienza (in un 
senso più specifico della parola). | | 

A questo punto l’indagine del Guzzo si circoscrive e si precisa, in rela- 
zione a quello che è l’obbietto proprio della scienza naturale, sia antica 
che moderna: cioè la natura, la realtà sensibile (come del resto abbiamo 
già visto a proposito del Teeteto); ed è in questo campo (se si prescinde per 
un momento dalla matematica) che il sapere è maggiormente, per così 
dire, « maturato in scienza ). È impossibile, secondo il Guzzo, contestare 
(malgrado gli equivoci, e le indebite estrapolazioni o gli errori che possono 
farsi, e che richiederanno un accurato esame) il progresso generale di questa 
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«maturazione » che si compie nel corso della storia, ed è d’altro lato uno 
dei compiti fondamentali del metodologo della scienza analizzare e deter- 
minare i «fattori» della maturazione. Questo conferma quanto abbiamo 
gia Fate quanto cioé riflessione teorica e riflessione storica siano desti- 
nate a intrecciarsi, a richiamarsi e a completarsi, nell’espletamento di un’in- 
dagine esauriente, come appunto quella del Guzzo pretende di essere. Certi 
progressi si effettuano, ed essi si effettuano grazie all'intervento di deter- 
minati fattori, o «iniziative » prese da grandi scienziati (questo il motivo 
dei grandi «ritratti» tracciati dall’aut.). Questi fattori, che promuovono 
la maturazione, e che differenziano il sapere che non matura in scienza 
da quello che matura, si riducono principalmente a due: il ricorso siste- 
matico all'esperienza e l'applicazione della matematica alla descrizione 
della medesima. Entrambi questi fattori sono indubbiamente presenti nella 
scienza greca (costituiscono anzi il suo grande merito): ma essi vi assumono 
una forma ben diversa che nella scienza moderna. Da questo punto di vista 
sarebbe assurdo restar prigionieri dell’antitesi fra sapere che non matura, 
e sapere che matura in scienza: lo scopo del Guzzo nell’enunciare questa 
distinzione è ovviamente l’enucleazione dei poli attraverso i quali si svolge 
il processo di maturazione, non di fornire un criterio rigido dicotomico di 
giudizio. La scienza greca merita certamente il nome di scienza, per quanto 
confrontata con la scienza moderna possa apparire ancora relativamente 
immatura. 

I fattori della maturazione, come abbiamo detto, sono principalmente 
due. Abbiamo fatto consistere il primo nel ricorso sistematico all’esperienza, 
e in ciò senza dubbio si contiene l'istanza fondamentale del controllo e della 
fondatezza delle nostre asserzioni scientifiche. Ma l’espressione è ambigua, 
perché — parlando di esperienza — bisogna distinguere fra osservazione 
e esperimento. Gli scritti naturalistici di Aristotele sono certamente mi- 
rabili per la aderenza alla realtà osservata e per la ricchezza e finezza di 
osservazioni raccolte: « Ma in fisica l’‘osservazione’ non poteva bastare: 
la sua insufficienza salta agli occhi tanto più, quanto più noi moderni ab- 
biamo foggiato e affinato un altro strumento d'indagine, l’° esperimento ’, 
che non ha che fare con 1” osservazione’ né casuale né diretta come l’ari- 
stotelica, perché fa avvenire, in condizioni che predispone, il fenomeno 
che vuole studiare: il che non ha niente in comune con quel rimettersi al 
dato e soltanto scrutarlo, a cui si limita I ‘osservazione ’ » (p. <OQVIED): 
Ma vi è, fra osservazione ed esperimento, una differenza ancor più profonda, 
che solitamente sfugge, e che il Guzzo cogle con particolare acume: si 
tratta della fier del nostro atteggiamento temporale, della diversa 
maniera in cui la temporalita si trova impegnata e si configura in queste 
due forme dell’esperienza. Invero, mentre l’osservazione pud dirsi « contem- 
plante », ha carattere statico, e mira a cogliere l’essenza eterna e immu- 
tabile delle cose, l’esperimento ha invece carattere dinamico, perché (invece 
di limitarsi a una passiva contemplazione) interviene attivamente nella 
realtà, la turba, la provoca, predisponendo le condizioni sperimentali in 
cui essa è obbligata a manifestarsi (pp. CXXV-CX XVI). Quanto al secondo 
fattore della maturazione abbiamo detto che si tratta di un’applicazione 
della matematica all’esperienza: ma non si tratta di un’applicazione estrin- 
seca quanto di un prolungamento necessario della stessa spontanea attività 
del pensiero. Come si esprime il Guzzo, ogni « attività a priori è sempli- 
cemente pensar idee, cioè rispondere dando idee, alla vita che ci dà imma- 
gini ‘impressioni’ ‘ tipi’, chiedendoci solo di serbarli e saper distinguerli ». 
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di 


In questo movimento mentale, in questo processo di ideazione in risposta 
agli stimoli della vita, è contenuta anche la condizione della possibilità 
del giudizio, del confronto o dell’applicazione del concetto all’immagine 
empirica. Gli accenni del Guzzo sono piuttosto vaghi (anche perché si rife- 
riscono ad altre sue opere, e specialmente a L’Jo e la Ragione): ma s'intende 
abbastanza bene questa sua concezione della « verità ») matematica « come 
pura costruibilità logica ». Vi è una « pura pensabilità intrinseca delle teorie 
matematiche, la quale si fa, per così dire, pensatività degli esperimenti 
escogitati e impostati secondo il modello matematico adottato per la sua 
convenienza alla situazione mentale da padroneggiare »: « donde I’ ‘ utilità ’ 
della matematica non è niente di diverso dalla sua stessa interna pensa- 
bilità o ‘logica verità’, e la ‘verità’ si traduce in utilizzabilità senza 
possibilità di limitazioni, per la stessa sua pura pensabilità da chicchessia 
in qualsiasi occorrenza » (pp. CXXIII-CXXIV). La matematica appare 
quindi strumento intrinseco e necessario alla maturazione del sapere in 
scienza: ma non sempre e ugualmente lo strumento è pronto ed adatto 
per fronteggiare ed elaborare concettualmente le diverse situazioni speri- 
mentali, o per penetrare senza residui nei diversi settori dell'esperienza. 

Possiamo ora comprendere meglio (cap. VI), in funzione dei fattori 
che condizionano la maturazione scientifica del sapere, la maniera in cui 
esattamente il « problema della scienza » si configura per il Guzzo (p. CKXXV). 
Questo problema è, in termini molto generali, il problema dei rapporti fra 
matematica e fisica, o dell’applicazione della matematica all’esperienza: 
ma questa formulazione è troppo generica, e rischia di lasciarsi sfuggire 
il nocciolo della questione. Occorre prima penetrare a fondo la natura della 
matematica e dell'esperienza (cosa che il Guzzo ha fatto nei capitoli pre- 
cedenti), per comprendere ora adeguatamente non solo la natura, ma l’im- 
portanza del problema. Questa importanza risulta ora nella sua massima 
acuità, « perché le due contingenze, logica e sperimentale, mai si sono rive- 
late così nettamente come oggi »; il che vuol dire che mai come oggi si è 
presa chiara coscienza dell’« indole costruttiva della matematica », cioè del 
suo carattere di pura pensabilità (p. CXXXVII), nonché del carattere 
dinamico implicito nello snodarsi dell'esperimento fisico. Ma questo appunto 
fa sorgere il problema: come mai possa sorgere la scienza dall'unione, dal- 
l’incontro di queste due contingenze. Una siffatta formulazione del pro- 
blema è, a dir vero, alquanto strana e non priva di sottintesi: e il suo reale 
interesse non si paleserà che nella terza parte, a proposito della critica del 
determinismo. Ma intanto è chiaro il pensiero dell'autore: matematica e 
fisica non ci forniscono degli assoluti (dei criteri o delle cognizioni assoluti) 
ma si vanno man mano facendo nel corso della storia, e la loro « connessione » 
deve avere pertanto a sua volta carattere storico (p. CXLI). « In questa 
schietta storicità, logica ma non necessaria, delle teorie matematiche e 
sperimentazioni fisiche, è altrettanto schiettamente contingente l’incontro 
per cui a una determinata teoria matematica, in un determinato momento 
storico, ‘ riesce’ di provocare una determinata ipotesi, che suggerisce un 
determinato esperimento, il quale, ripetuto controllato verificato, rivela 
una determinata ‘legge’ o ‘ costante di comportamento ’ dianzi non avver- 
tita. Ripetiamo: non c'è l’ombra della fortuità in tutto questo, ma c'è la 
felicità di certe congiunture o occasioni 0 combinazioni o, nel senso etimo- 
logico, ‘ contingenze ’, per cui a chi è in possesso di certe teorie matematiche 
cade sott'occhio un fenomeno fisico, che non gli avrebbe detto nulla se egli, 
ignaro di quelle teorie, fosse stato costretto, davanti a quel fenomeno, a 
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una visione superficiale, incapace di suscitar problema, cioè di provocare, 
attraverso l’esperimento, nuova conoscenza. Felicità di congiunture è 
schietta storicità di riuscite non ‘ necessarie’» (p. CXL). Questo mostra 
con chiarezza che la soluzione del problema formulato (sui rapporti fra 
matematica e fisica) consista nel riconoscimento della storicita dei rapporti: 
e questo fornisce altresì una nuova dimensione (o meglio una nuova chiave 
interpretativa) alla storia della scienza (p. CXXXVIII). « L'uomo non può 
saltar fuori dalla propria storicità: vede, oggi, quello che oggi sa vedere, 
perché pensa, oggi, quello che oggi riesce a pensare » (p. CXL): d'altro 
lato, propone il Guzzo, questa storicità «è all'uomo veicolo di compren- 
sione della ‘costante’ natura, non impedimento » (CXL), perché l’uomo 
è capace di autoregolarsi, di discriminare 1 diversi gradi di certezza che 
competono alle varie ipotesi e teorie, con cui cerca di cernere sempre più 
da vicino la complessa realtà, che è l’obbietto finale della sua scienza. 


CEUX 


La seconda parte dell’opera del Guzzo è dedicata, come sappiamo alla 
storia della scienza, ed essa ci è servita a comprendere meglio la prima 
parte, che avrebbe rischiato di restare troppo nel vago qualora non aves- 
simo avuto presente nel suo insieme il complesso tracciato dell’intera opera. 
Ma reciprocamente ora ci si lumeggia meglio l’importante significato della 
seconda parte, la quale — nel seguire l'evoluzione del pensiero scientifico — 
è al tempo stesso uno studio accurato del processo di « maturazione » di 
questo pensiero, in funzione dei due fattori fondamentali rappresentati 
dalla matematica e dall’esperienza. Ma non sempre la scienza è stata ade- 
guatamente consapevole dell’effettivo ruolo di questi fattori, della loro 
essenziale storicità, e si è lasciata invece prendere la mano da una ten- 
denza dogmatica e assolutizzatrice, che è stata acutamente analizzata e 
denunziata dal Guzzo soprattutto nei due capitoli su Euclide e su Newton. 
Questa consapevolezza, osserva l’autore, non sempre c’è stata, ma essa 
si è andata enucleando solo lentamente nel corso della storia, e solo oggi 
— può aggiungersi — l’abbiamo conseguita veramente. La matematica è 
certamente uno strumento indispensabile per organizzare e rendere intel- 
ligibile l’esperienza, ma non è uno strumento magico per afferrare il presunto 
ordine necessario della natura, o il suo presunto archetipo intelligibile, 
e non siamo in alcun modo autorizzati a estrapolare la necessità mate- 
matica nel campo della fisica. Questa ambiguità circa l’interpretazione 
dell'impiego della matematica nella fisica, circa il valore da attribuire alle 
spiegazioni matematiche dell’esperienza, grava — in varia maniera — su 
tutta la scienza occidentale, e può farsi rimontare allo stesso pitagorismo, 
nel cui ambito già si avverte «la crisi per cui l’intelligibile matematico, 
da che era esso stesso la realtà fisica, passa ad esserne la legge di forma- 
zione e il principio di spiegazione » (p. 13). Vi è cioè un pericolo latente 
(d'interpretazione dogmatica e deterministica) nella stessa applicazione della 
matematica all'esperienza, che costituisce d’altro lato il grande fattore 
della maturazione del sapere in scienza. Ed è solo quando questo pericolo 
latente sia chiaramente visto e denunziato, che può tornarsi al tema fon- 
damentale dell’opera: «che cosa la scienza ci fa sapere della natura ? ». 

Questo tema è ripreso e sviluppato nella terza parte, che ha appunto 
per titolo « Scienza e natura », e che ci richiama decisamente quella che è, 
in effetto, la vera missione della scienza: farci conoscere la natura. Il peri- 
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colo è che la scienza, proprio nell’assolvere la sua funzione non la tradisca, 
non segua una falsa pista, e da questo punto di vista l’opera del Guzzo si 
apparenta (anche se non sempre con la medesima perspicuità) ad opere 
famose, come Kyrisis der europdischen Wissenschaften di Husserl, e Science 
and modern World del Whitehead, opere nelle quali altresì la preoccupa- 
zione teoretica e il motivo storico s'intrecciano fecondamente. In questa 
terza parte il Guzzo riprende ed elabora motivi già accennati, partendo 
da una più approfondita determinazione dei rapporti fra « pensare e spe- 
rimentare » (cap. I). « Ora pensare è possibilizzare, sperimentare è realiz- 
zare: e possibilità e realtà son categorie di cui giova precisare il significato 
e i rapporti nel concreto lavoro che fa la scienza. Che è poi la maniera emi- 
nente d'intendere la collocazione dell’uomo tra il possibile che il suo pen- 
siero gli propone e il reale a cui la sua sperimentazione lo vincola » (p. 402). 
E importante considerazione del Guzzo che « l’uomo tenda da tutte le parti 
della sua molteplice attività a ‘ possibilizzare ’ e ‘ realizzare ’, sicché, quando 
perviene all’autocontrollo del rigoroso ‘pensare’ e del rigoroso ‘ speri- 
mentare ’, questa scientificità di comportamento non resta isolata nella 
sua vita » (p. 404), ma deve ad essa continuamente rapportarsi, nel mentre 
cerca di soddisfare (sia pure in una forma autonoma e altamente differen- 
ziata) le sue stesse esigenze fondamentali. 

E ovvio che qui si aprirebbe un campo sterminato alla riflessione logica 
e gnoseologica, ma ciò trascenderebbe di gran lunga i confini e le intenzioni 
specifiche della presente opera. In linea di massima, si può certo asserire 
che «la matematica, con le sue possibilità pure, si costituisce di diritto a 
parte dalle scienze della natura, mentre queste si costituiscono come 
scienze quando pensano e conducono matematicamente gli esperimenti, 
sistemando come nuove scienze matematiche le teorie che ne desumono » 
(p. 411): sono queste, come ben si ricorderà, le condizioni indispensabili 
al maturarsi del sapere in scienza, ma vi è anche un pericolo latente (per 
quanto l’autore non usi questa parola) che s’insinua nella stessa realizza- 
zione di questo programma. In effetto, se il linguaggio matematico è lo 
strumento e la premessa indispensabile per l’efficace progettazione degli 
esperimenti, se la conoscenza di questo linguaggio è a sua volta condi- 
zione indispensabile per saper leggere il libro della natura, occorrerà pur 
chiedersi come si configurerà la concezione della natura che risulta da questa 
lettura. Certamente (a partire soprattutto dalla sistematica applicazione 
del metodo sperimentale) noi stimoliamo la realtà negli esperimenti, e ne 
elaboriamo e trascriviamo poi i risultati nelle scienze: ma in questo modo, 
per quanto si accresca smisuratamente la massa delle nostre cognizioni 
esatte, ci allontaniamo dalla immagine spontanea e tradizionale della na- 
tura, per sostituirla — per così dire — con un'immagine costruita dalla 
scienza. « Poiché la matematica rende possibile l'esperimento, concentria- 
moci su di questo per studiare come in esso ‘ nasca’ il fenomeno procurato 
e ottenuto, e qual significato di ‘ natura’ corrisponda a codesto ‘ nascere ” 
procurato del fenomeno nell’esperimento, e quali contraccolpi abbia sul 
significato comune di ‘natura’ come nascere spontaneo di fenomeni da 
cui l’uomo è prevenuto, quando si è costretti ad ammettere che è pur ‘ na- 
tura’ il nascere del fenomeno previsto e predisposto nell’esperimento » 


ce ate ane 
Segue una serie di capitoli, che portano gli strani titoli: « La natura 
nella scienza », «La scienza nella natura», «La natura nell’uomo », « La 


natura dell’uomo », « L'uomo nella natura»: titoli che riflettono ed espri- 
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mono la complessa articolazione del pensiero del Guzzo, ma che possono 
generare una certa confusione nello spirito del lettore e vanno pertanto 
accuratamente decifrati. Il punto di partenza è ormai chiaro (dopo l’ultimo 
brano citato): ed è che quando abbordiamo la natura per averne scienza, 
la scienza che così ne abbiamo (facendone maturare scientificamente il 
sapere incorporato nel senso comune) non può scambiarsi senz'altro con 
la scienza della natura in sé. Consapevolizzare il processo di maturazione 
(0 costruzione) della scienza, significa al tempo stesso convincersi che «di 
una ‘natura’ in sé è, a un tempo, impossibile e illegittimo parlare », che 
è vano pertanto voler raggiungere « il concetto (se pur è tale) di una natura 
reale in sé medesima, non realizzata nell'esperienza di chiunque (intelli- 
genza, coscienza o ‘eventi percipienti ’) ne accolga il ‘ nascere’ ». Ne con- 
segue che da questo punto di vista è impossibile una filosofia della natura, 
«intesa metafisicamente come studio di un essere in sé, ritenuto indipen- 
dente dallo studio che se ne fa: che la ‘ natura’ si presenterà sempre mella 
scienza (0, depotenziatamente, nell’esperienza) che la ‘realizza’ nella pro- 
pria consapevolezza, sicché della natura si dà legittimamente soltanto 
scienza, mentre della scienza si può e si deve fare filosofia, perché la scienza 
si presenta come un'attività in atto (che è il suo modo d'essere) alla rifles- 
sione, la quale la coglie come scienza, e solo dentro di essa trova la ‘ natura’, 
come ‘natura’ realizzata dalla scienza nella scienza» (p. 413). Non vi è 
quindi propriamente filosofia della natura, ma filosofia della scienza, la 
quale oltre a consapevolizzare sempre meglio il processo di maturazione 
della scienza (intesa, quest’ultima, «come rapporto essenziale di matema- 
tica e fisica, la prima possibilizzante e attivante la seconda ») acquista così 
l'ulteriore compito di determinare il valore di questa scienza: il che significa, 
in ultima analisi, valutare l'adeguatezza della concezione della « natura » 
elaborata dalla scienza nell'orizzonte di quella superiore consapevolezza 
dell’«io so» che condiziona e controlla il libero esercizio di ogni attività 
cosciente dell'uomo (pp. 412-414). 

Ma prima di affrontare direttamente questa valutazione, il Guzzo 
(nel cap. II) tende a determinare meglio la maniera e il senso in cui la « na- 
tura » si configura nella scienza. All’uopo egli distingue nettamente l’epi- 
stemologia dalla gnoseologia, osservando che le « aporie della gnoseologia » 
riguardano solo la conoscenza non scientifica, mentre quando si tratta della 
scienza vera e propria non ha più senso parlare di idealismo o realismo 
(PP. 415, 421-423). Ciò risponde senza dubbio all'esigenza metodologica 
di circoscrivere meglio il campo della riflessione nella scienza per non impe- 
lagarsi nel campo alquanto vago e sconfinato della gnoseologia: ma ciò 
risponde anche a un'esigenza più specifica, di circoscrivere meglio la no- 
zione stessa della scienza, prima di affrontare in maniera sufficientemente 
precisa la questione della sua valutazione. L’indagine sulla polemica fra 
idealismo e realismo (qui soltanto accennata) richiederebbe un opportuno 
riferimento alle altre opere del Guzzo, dove l'argomento è ben più ampia- 
mente trattato; ma basti qui osservare che la tendenza dell'autore è di su- 
perare la rigida antinomia e di riportare l’astratto problema gnoseologico 
dei rapporti fra idealismo e realismo al problema ben più concreto dei rap- 
porti fra spirito e natura. In effetto, sul piano della « conoscenza » comune 
o della « esperienza » del mondo fisico (tenuta distinta dalla «scienza vera 
e propria ») «idealismo e realismo-dinamismo sono inscindibili », in quanto 
«in questo tipico rapporto dell’occorrenza fisica con l’intelligenza è da av- 
vertire tanto l’atto di violenza esercitato dal fenomeno, quanto l’attività 
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d'assimilazione e di padroneggiamento esercitata sempre più francamente 
dall’intelligenza rispetto al fenomeno »: vi è, in altri termini, un circolo 
che non si può spezzare fra l’azione del fenomeno fisico e la reazione del- 
l'intelligenza, fra l’idealismo del padroneggiamento operato dall’intelligenza, 
e il dinamismo fisico che provoca l’intelligenza al suo lavoro d’intendimento 
(p. 420). Come aveva scritto poco prima l’autore: « appena si ponga mente 
al rapporto che di fatto lo ‘ spirito’ instituisce e mantiene con la ‘ natura’ 
quando, per vivere, cerca di comprenderne i comportamenti e volgerli al 
proprio uso e vantaggio, gli urti le incomprensioni gli aggiustamenti ap- 
paiono, quali sono, le forme di quel contatto e vario rapporto che è la vera 
‘ conoscenza ’ teorico-pratica che, non lo ‘ spirito’ ha della ‘natura’, ma 
l’uomo ha della terra, del mare, dei venti, delle tempeste, che sono, in con- 
creto, giorno per giorno, il mondo col quale ha da fare » (p. 417). Senonché 
«quando invece si tratta della ‘scienza’ vera e propria, e non delle sue 
preparazioni e preludi, idealismo e realismo non hanno più senso, almeno 
per un determinato rispetto »; tuttavia, a mio avviso, una simile dichia- 
razione non può non lasciare perplessi, e non si comprende bene a prima 
vista che cosa esattamente essa voglia dire: ma non bisogna dimenticare, 
d'altro lato, che in realtà il Guzzo tende a determinare una nozione rigo- 
rosa della scienza, e a differenziare la scienza dal resto della conoscenza 
umana (che avrà bensì altri caratteri, ma non riesce a maturare in scienza). 
«La scienza è lavoro logico, sperimentazione arrivata a organizzarsi come 
dimostrazione sperimentale dei propri enunciati, certezza pervenuta al 
possesso netto dei limiti entro cui è dimostrazione in atto, ben lontana 
dai ‘ tentativi’ » (p. 421). Ma proprio per questo la scienza non esaurisce 
la « conoscenza », e si pone al di fuori da quel concreto e dinamico rapporto 
dell’uomo con la natura che l’autore ha precedentemente descritto, e in 
riferimento al quale gli stessi termini di «idealismo » e «realismo » diven- 
tano significanti. Ciò che l’autore vuol ribadire (se ho ben compreso) è che 
la scienza teorizza la natura, per quel tanto che la natura «nasce » nella 
scienza, in condizioni cioè particolari, e particolarmente idonee al maturare 
del sapere del senso comune in scienza. Ma proprio in tal guisa si opera 
una differenziazione del sapere scientifico dal sapere ordinario: differen- 
ziazione che, in definitiva, costituisce la possibilità di quel confronto (fra 
questi due tipi di « sapere »), che è l’unico criterio per valutare praticamente 
l'adeguatezza della nozione della natura elaborata dalla scienza. 

Avendo così chiarito in qual senso il Guzzo usa l’espressione «la ‘ na- 
tura’ nella scienza », bisogna ora considerare l'aspetto reciproco e com- 
plementare della situazione così descritta. In effetto, come scrive lucida- 
mente l’autore: «la scienza dell’uomo è possibile proprio perché l’uomo 
nasce in una natura vivente spontaneamente intorno a lui, come sponta- 
neamente egli sorge e si sviluppa in mezzo ad essa. Così la scienza è nella 
natura, non meno di quel che la natura sia nella scienza, quando questa 
fa nascere i fenomeni in condizioni predisposte »; passiamo così al cap. III 
che ha come titolo « La scienza nella natura », e come compito di determi- 
nare appunto « che cosa importi e significhi questo sorgere la scienza umana 
nella natura» (p. 429). L'autore comincia col distinguere le due principali 
immagini della «natura» trasmesse dalla tradizione. La più antica «rap- 
presenta la natura come un innumerevole fiorire di presenze, delle quali 
è mirabile la varietà non meno che l’inesauribilità. C'è in esse una costanza 
di forme che tornano riconoscibili, ma solo uomini e donne ispirati pos- 
sono predire gli eventi che saranno e quando saranno » (p. 430). La seconda 
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immagine è quella aristotelica, che s’incentra intorno a quei fattori di ne- 
cessità e di universalità che diventeranno poi intrinsecamente costitutivi 
di tutta la scienza occidentale: ma proprio per questo motivo, l'esatta 
interpretazione del necessario acquista un'importanza fondamentale ai fini 
del nostro discorso. In realtà, per Aristotele «quel che regola l'universo 
è un finalismo, Ciò che muove il sole e l’altre stelle, e così i cieli inferiori, 
e il mondo sublunare con gli esseri che vivono in esso, è Intelletto, anche 
se sia un Intelletto che agisce fisicamente, non provvidenzialmente, perché 
non ha nulla di antropomorfo.... Ma [e questa osservazione ci sembra di 
grande importanza), educato dall’aristotelismo a cercare in natura l'uni- 
versale e il necessario, il Rinascimento non tollerò a lungo che fosse fina- 
listico e intelligente quell’ordine: e il meccanicismo democriteo — nella 
versione epicureo-lucreziana che ne faceva un casualismo assoluto pur di 
non farne un causalismo che potesse apparire in qualsiasi maniera finali- 
stico — riguadagnò terreno, dopo i tanti secoli che era stato rammentato 
come una tentazione empia da cui fosse urgente guardarsi » (p. 431). In 
questo clima, e in funzione di un rigoglioso sviluppo della meccanica, ve- 
diamo svolgersi gradualmente la vicenda della scienza moderna: «Ma il 
casualismo schietto che dava una plausibilità (non dico una giustificazione) 
all’antifinalismo e antiintellettualismo epicureo sostenendo un puro mec- 
canicismo perché puro casualismo, si capovolse presso i moderni in un razio- 
nalismo assoluto, che sostenne tutto aver ragioni e niente vagare nel con- 
tingente, ma le ragioni esser cause meccaniche, fuori d’ogni disposizione 
(e molto meno predisposizione) intelligente o finalistica, neppure nel senso 
d'una finalità puramente interna e immanente ) (p. 432). Senza dubbio 
tanto in Galileo che in Newton persiste l’idea di una mente creatrice e di- 
spositrice, ma proprio questa istanza teologica verrà eliminata nel progres- 
sivo sviluppo del meccanicismo, che assume sempre più la forma (soprat- 
tutto nel positivismo) di un rigoroso monismo deterministico. Senonché, 
e questa ci sembra la tesi centrale del Guzzo, « pensare il meccanismo in 
se stesso come autosufficiente, sicché non ci sia né ragione ordinatrice.... 
né propriamente ci sia ragione riordinatrice.... è una singolare contami- 
nazione del meccanicismo epicureo-lucreziano, che era meccanicismo perché 
casualismo, col legalitarismo, che era legalitarismo perché intellettualismo. 
Restano fuori dalla nuova combinazione, da una parte, il casualismo, che 
aveva fatto sorgere il meccanicismo come negazione di fini predisponenti 
gli eventi, e dall’altra parte, l’intellettualismo che aveva inteso la macchina 
come opera d'intelletto » (p. 433). 

Se qui abbiamo abbondato ancor più del solito in citazioni testuali, 
è che qui più chiaramente che altrove ci sembra che il pensiero del Guzzo 
si manifesti, e diventi possibile comprendere il significato complessivo del- 
l'opera. Invero, la chiara denunzia della contaminazione storica sopra ac- 
cennata, la precedente analisi dei fattori che hanno condizionato il matu- 
rarsi del sapere ordinario in scienza, nonché la critica della dogmatizza- 
zione e assolutizzazione tanto della geometria euclidea che della meccanica 
newtoniana, tutte insieme convergono verso una comune critica del mo- 
nismo deterministico col quale (soprattutto ai tempi del positivismo trion- 
fante) la «scienza » sembrava essersi identificata senza residui. Sembrava 
in effetto che quella concezione della natura riassunta ed espressa dal mo- 
nismo deterministico fosse il fatale risultato di tutta l'evoluzione scientifica, 
la maniera definitiva in cui la «natura» si configurava nella scienza. Il 
fatto che, per effetto dell’influsso esercitato dalla teoria dell’evoluzione, 
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quel monismo deterministico assumesse l’aspetto di un monismo evolu- 
zionistico (pp. 436-437), non aveva modificato sostanzialmente la situazione, 
perché l'idea stessa di evoluzione (come abbiamo già visto) era stata pre- 
ventivamente ridotta, meccanizzata e spogliata di ogni autentico fermento 
di storicità o di creatività. L'importanza dell’analisi del Guzzo consiste 
nell'aver rifatto l’intera storia di questo monismo, nell’aver indivituato 
con chiarezza i diversi fattori o circostanze (equivoci, tentazioni, conta- 
minazioni) che hanno contribuito alla progressiva formazione della sua 
nozione, nell’aver illustrato il complesso processo del suo condizionamento 
storico. La matematica, strumento indispensabile del maturarsi del sapere 
ordinario in scienza, comporta anche la grande tentazione di una coordi- 
nazione necessitaristica, deterministica, dei vari aspetti dell’esperienza. 
Senza dubbio, si tratta solo di una tentazione, ma di una tentazione facile, 
comprensibile, che storicamente ha esercitato una grande influenza sulla 
formazione, e più ancora sulla interpretazione della scienza moderna. Ana- 
lisi storica, critica della scienza, e — quel che più conta — lo sviluppo effet- 
tivo della scienza contemporanea (con l’importanza crescente assunta dalle 
nozioni di probabilità e discontinuità), concorrono insieme al graduale 
scardinamento e «sbloccamento» del vecchio monismo naturalistico (pp. 437- 
438, 447), mostrando l’urgente necessità di un ripensamenro della nozione 
stessa della natura e della sua unità costitutiva. 

In altri termini, non ci si può arrestare alla concezione della natura, 
com'è stata elaborata dalla scienza meccanicistica e deterministica del 
secolo scorso: ma bisogna in certo qual modo appellarsi a quella più ampia 
e dinamica natura, nella quale noi uomini viviamo, e nella quale la scienza 
stessa è inserita. Invero, «la scienza è continuamente alimentata dall’espe- 
rienza in mezzo a cui sorge e da cui resta circondata e sorretta. Senza questa 
infinita ricchezza, per quanto imprecisa, dell'esperienza comune, la scienza 
non avrebbe che cosa problematizzare: la precisione è precisazione del- 
Vimpreciso: mancando questo, mancherebbe alla scienza e il suo compito 
e la sua materia » (p. 440; cfr. p. 418). La scienza tradirebbe la sua voca- 
zione se, per correre dietro a fallaci ideali deduttivistici, perdesse di vista 
questa più ricca e dinamica esperienza ordinaria, che costituisce al tempo 
stesso la sua matrice vivente e il suo necessario termine di riferimento (per 
valutare, in ultima analisi, l'adeguatezza della concezione della natura 
elaborata dalla scienza). Ma la scienza d’oggi, il Guzzo lo sa bene, ha impa- 
rato la lezione, e « non ha più niente da fare né col monismo, né col con- 
cetto di necessità, né col metodo riduttivo » (p. 445), e se essa non abban- 
dona la sua definizione originaria di « certezza che possa esser certa d'esser 
certa », essa tuttavia l’articola diversamente. La nuova concezione della 
natura che così si va lentamente enucleando come alternativa alla conce- 
zione monistica, è quella di una «natura constante di nature», constante 
cioè in concreto « del mutuo comportarsi di autonome ‘nature’ irriduci- 
bili l’una all’altra» (pp. 445, 448, 454). Questa nuova concezione plura- 
listica scaturisce dalla stessa trasformazione interna e liberazione della 
dottrina dell'evoluzione dai dogmi del meccanicismo, dalla critica del ridu- 
zionismo nonché dalla correlativa trasformazione della nozione di legalità. 
Come ben scrive l’autore: «Il riduzionismo che mirava a garantire l’equi- 
valenza del più evoluto al meno evoluto ha ceduto al riconoscimento che 
l'evoluzione produce di volta in volta un novum, irriducibile all'antico se 
non si vuole snervare il concetto stesso di evoluzione come produttrice 
naturale di forme sempre più alte » (p. 438). La legalità, essenziale alla scienza, 
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non pud — in definitiva — sopprimere la spontaneita, essenziale alla na- 
tura (pp. 443-445), e noi dobbiamo guardarci da un sottile equivoco psico- 
logico a cui potrebbe indurci lo stesso successo del metodo sperimentale, 
ove trasferissimo la costrizione che noi esercitiamo sulla natura, obbligan- 
dola a manifestarsi nelle condizioni predisposte dall’esperimento, alla na- 
tura stessa nel suo complesso. In effetto la natura non è meno spontanea 
nel laboratorio che nella foresta vergine, come scrive espressivamente il 
Guzzo (p. 428), e forse è venuto il momento in cui — considerando questi 
due termini — non è più la foresta vergine che dev'essere modellata e inter- 
pretata sull'immagine del laboratorio, ma viceversa. 

Possiamo ora comprendere meglio il nesso dei tre capitoli seguenti, 
intesi ad analizzare i rapporti tra l’uomo, la scienza e la natura. Invero, 
se la scienza è nella natura, l’uomo a sua volta non può non essere (non 
inserirsi) nella natura, di cui fa scienza. La natura si manifesta nell'uomo, 
che trova in questo manifestarsi il criterio della propria natura, in confor- 
mità della quale egli si trova ambientato ed agisce attivamente nella natura 
esterna. Si tratta solo di non interpretare rigidamente queste parole, e di 
cogliere la reale intenzione di queste espressioni molto personali usate dal 
Guzzo. Il punto fondamentale è che la nozione di « natura» (come avverte 
esplicitamente l’autore) « serbi tutta l’energia del suo significato »: lo sforzo 
pienamente legittimo « di evitare con pari risolutezza tanto la mitizzazione 
platonica quanto quella aristotelica di un eidos distinto dalla spontanea, 
autonoma ‘guisa di nascimento’» ha portato invero a una progressiva 
« depotenziazione » della nozione di natura, operata concordemente prima 
dalla critica filosofica della trascendenza, poi dalla critica metodologica 
della scienza, depotenziazione alla quale occorre ora reagire (pp. 450-452). 
«La depotenziazione avviene quando, avendo sacrificato il concetto di 
universalità e necessità di essenze trascendenti o immanenti, all’acciden- 
talità che mette in crisi il concetto stesso di ‘legalità’ della natura, ci si 
arrende a considerare la natura come dominata dalla fortuità, sicché le stesse 
costanze di comportamento sono piuttosto addossate alla nostra abitudine 
e credenza di trovar i fenomeni di domani simili a quelli di oggi, anziché 
a una ritmicità che possa riconoscersi propria della natura nonostante o 
attraverso le stesse accidentalità » (p. 452). Ora « fare del vario e dell’acci- 
dentale l’opera stessa della natura in concreto, intendere cioè la natura 
come invenzione del vario e non come riproduzione monotona di forme 
sempre eguali nonostante i turbamenti dell’accidentale, è bensì ri- 
prendere il concetto di natura artifex, abbandonando quello di natura come 
macchina eseguente sempre lo stesso lavoro se non s’inceppa o non si guasta 
indebitamente, ma non significa affatto voler ripristinare un'immagine 
rinascimentale, sostituendola arbitrariamente al concetto di universale mec- 
canesimo elaborato dalla fisica ‘classica’ » (p. 453). Invero, è proprio «il 
monismo meccanicistico che è crollato », ed è la nuova scienza che non può 
più separare rigidamente «il normale dall’anormale, il legale dall’acciden- 
tale », obbligandoci a una revisione delle nozioni stesse di ordine e neces- 
sità: se quindi si assiste, sotto certi aspetti, nel pensiero odierno a una ria- 
bilitazione di motivi dinamici (che solo molto genericamente possono para- 
gonarsi a quelli già presenti nella concezione tradizionale e rinascimentale 
della natura), non si tratta per questo di una semplice velleità reazionaria 
o nostalgica, bensì di un recupero di motivi trascurati o inibiti nel periodo 
del dominante meccanicismo, ma pienamente conformi a quel processo 
di profonda rielaborazione del concetto della natura che si va operando 
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in seno alla scienza contemporanea. Ma è non meno essenziale riconoscer 
quanto questa rielaborazione del concetto di natura si accompagni a una 
corrispondente rielaborazione dei concetti stessi di ragione e di razionalita, 
che il Guzzo ha esaminato soprattutto nell’altra sua opera L’Io e la ragione. 
Invero, «proprio ragione e razionalità mon è necessità nel senso di onni- 
necessità, totale unitaria e unica, di cui il corso degli eventi naturali sia 
il semplice dispiegamento nel tempo e estendimento nello spazio.... Col 
mito d’una ‘necessità’ unica e totale, d’una ‘natura’ il cui vero nome 
sia Ananke, cade il domma della onninaturalità come onnirazionalità e 
onninecessità. Ragione diventa invenzione al minuto di strumenti cono- 
scitivi o, come è stato detto, di ‘tecniche della ragione’, che manchereb- 
bero all'uomo se egli non le inventasse, e sono, in ogni caso, perfette o im- 
perfette, adatte o disadatte, feconde di applicazioni o sterili, quali l’intel- 
ligenza e abilità inventiva ha saputo farle » (p. 461). 

Questa concezione dinamica e pluralista della natura, che si va ora 
lentamente enucleando, costituisce l'alternativa della concezione monistica 
e deterministica consacrata dalla scienza ottocentesca; ed essa costituisce 
altresì la concezione più adatta per inquadrare e spiegare l’uomo, la più 
conforme allo spontaneo manifestarsi della natura nell'uomo, la più appro- 
priata a determinare la natura dell’uomo. «L'incontro delle autonomie, 
ecco la ‘natura’ come complesso » (p. 455): ma in fondo anche l’uomo è 
una tale autonomia, una spontaneità autoregolantesi (p. 445), non certa- 
mente sottratto al gioco dei determinismi parziali (o delle regolarità natu- 
rali messe in luce dalla scienza), ma non esaurentesi in essi. E questo ci 
permette anche di definire, per così dire, la natura dell’uomo, sfuggendo 
all’arbitrario dilemma costituito dal monismo naturalistico o dall’esisten- 
zialismo, per cui si cade da un lato nel mito di una onninaturalità necessi- 
taristica, dall’altro in una radicale assenza di natura. Posizioni astratte 
e ingiustificate nella loro artificiale antitesi, che non devono impedirci di 
parlare sensatamente (anche se non dogmaticamente) di una natura del- 
l’uomo, di riconoscere « la libera relazione con la natura ambiente » (p. 465). 
Diversamente dagli animali, molto più vincolati all'ambiente, l’uomo è 
l’essere in cui maggiormente si palesa quella autonomia, che sembra gia- 
cere alle radici della natura: onde non è paradosso sostenere che «l’uomo 
ha ‘natura’ d'esser libero», in quanto ha un’intrinseca facoltà d’instau- 
rare libere relazioni col suo ambiente ‘p. 463). Questa facoltà culmina nella 
sua capacità di far scienza, di « innalzare l’ingenua esperienza al livello di 
esperimenti ideati scientificamente », e quindi di « portare la ‘natura’ 
dinanzi al proprio tribunale » per interrogarla e giudicarla (pp. 464-465). 
Questa capacità di far scienza ci manifesta nella maniera più radicale l’uma- 
nità dell’uomo, la sua «natura d’uomo » e al tempo stesso la sua peculiare 
maniera d’inserirsi nella natura, di dominarla, di « signoreggiarla » creando 
il mondo della tecnica (p. 469), attraverso la consapevole utilizzazione delle 
sue molteplici energie (pp. 477-481). 

Così si salda l’ampio circolo delle riflessioni del Guzzo intorno alla 
scienza. Ancora una volta l’autore ribadisce (nel cap. VII: « Arte e natura ») 
quello che è stato il leitmotiv di tutto il libro, cioè la sua critica dell’inter- 
pretazione necessitaristica sia della ragione che della natura: questa inter- 
pretazione si è storicamente prodotta prima attraverso un interpretazione 
necessitaristica della matematica, poi attraverso la sua indebita estrapo- 
lazione alla fisica (pp. 483-487). Questo necessitarismo ha dato la sua pe- 
sante impronta al monismo deterministico dell'Ottocento, alla sua conce- 
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zione della scienza e del progresso scientifico. Ma lo sviluppo del conven- 
zionalismo gia nel campo della matematica, poi la stessa crescente richiesta 
di sempre nuove escogitazioni ed ipotesi da parte della scienza contempo- 
ranea, hanno portato a un sempre più aperto riconoscimento della storicita 
della ricerca, nonché dell’orizzonte di contingenza in cui la scienza me- 
desima effettivamente si costituisce (pp. 482, 486). La scienza stessa cosi 
si ritrova sempre più come una specifica attività umana, che si esplica in 
un mondo di attività naturali, in mezzo alle quali l'uomo si muove e delle 
quali prende variamente coscienza (cap. VIII: «‘ Natura” e ‘ teorie »). 
Da questo punto di vista, la scienza compie (prosegue e integra) la « via 
della percezione » (p. 501), e in tal modo assolve la sua piu profonda voca- 
zione conoscitiva. In effetto, come osserva il Guzzo, « ogni percezione è 
testimonianza di un percipiendo diventato percepito; in questo senso, è 
non solo giusto, ma imprescindibile parlare di realtà dei percipiendi, come 
antefatto da ammettere della realtà dei percepiti alla percezione nella per- 
cezione » (p. 500). La critica scettica, per quanto importante possa essere 
la sua critica del realismo ingenuo, non può esaurirsi in sé stessa, né soppri- 
mere il valore realistico inerente a quel progressivo « accertamento » del 
reale, operato dalla scienza. « Natura» e «teorie » sono quindi i due poli 
in rapporto a cui si esplica l’attività scientifica, come costruzione di teorie 
intorno alla natura (o meglio alle «nature» al plurale): «le ‘teorie’ nelle 
quali la scienza assume i fenomeni da essa realizzati negli esperimenti, 
rispondono, dall’altro capo, alle ‘ nature’ che operano in fondo agli eventi 
fisici spontanei, si annunciano delineatissime nei fenomeni realizzati negli 
esperimenti, son còlte e definite come la ‘legalità ° del fenomeni nelle i teo- 
rie’ che hanno appunto il cOmpito di formularle in esatta precisione » 
(p. 502-503). L'interesse realistico per questa « natura », in quel vivo e mol- 
teplice contatto fra le varie «nature» che costituisce la « natura» nel suo 
complesso, diventa pertanto la vera matrice psicologica della scienza, il 
fattore che incessantemente alimenta la ricerca scientifica e le conferisce 
un valore non solo esclusivamente tecnico, ma anche propriamente spiri- 
tuale e morale. 


È veramente arduo, di fronte a un’opera così complessa, esprimere 
un'opinione precisa. In effetto, è certo agevole determinare i suoi motivi 
fondamentali, come l’analisi dei fattori che condizionano il maturarsi del 
sapere in scienza, la conseguente diagnosi degli errori e degli equivoci che 
possono generarsi sia nell’interpretazione della matematica che nell’appli- 
cazione della matematica alla fisica, quindi la critica del monismo deter- 
ministico nonché della « depotenziazione » implicita nella concezione mec- 
canicistica della natura, e infine la enucleazione di un diverso concetto 
della natura in corrispondenza alla profonda trasformazione della scienza 
contemporanea: ma, d'altro lato, non può negarsi che questi stessi motivi 
non vengano tutti ugualmente elaborati o sufficientemente svolti, talché 
— piuttosto che come tesi definite esposte al nostro giudizio — ci sembra 
più opportuno trattarli come temi offerti alla nostra meditazione. Da questo 
punto di vista, l’opera del Guzzo non può non esercitare sullo Spirito del 
lettore una notevole impressione, e si configura in fondo più che altro come 
un vasto «esame di coscienza» della scienza occidentale: questa viene 
investigata e frugata in tutte le direzioni, nelle sue esigenze costitutive, 
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nel mezzi che mette in opera per la sua costruzione, nei suoi risultati posi- 
tivi, nelle sue conseguenze negative; perché la scienza occidentale, nel 
bilancio consuntivo che se ne può fare fino ai nostri giorni, ha certamente 
un attivo grandissimo ma anche un passivo che non può trascurarsi. In 
questo giuoco di luci ed ombre, la penetrante indagine del Guzzo riesce 
efficacemente a mostrarci come proprio l’azione di quei fattori che hanno 
condizionato il maturarsi del sapere in scienza ha, d’altro lato, favorito 
il sorgere di quel monismo deterministico, che è sembrato — verso la fine 
del secolo scorso — la parola definitiva della scienza. Bisogna disfarsi da 
quelle interpretazioni assolutistiche e necessitaristiche che hanno accom- 
pagnato sempre la scienza nel suo farsi, sovrapponendosi allo stretto lavoro 
positivo nonché presumibilmente alle stesse intenzioni effettive dei suoi 
più geniali creatori (alludo specialmente ai capitoli su Euclide e Newton); 
occorre, d'altro lato, recuperare quello che la scienza stessa ha involonta- 
riamente trascurato o consciamente lasciato fuori del proprio dominio d’in- 
dagine, per circoscrivere meglio il proprio campo e giungere più efficace- 
mente a costruirsi: come soprattutto quella storicità della natura che è 
rimasta fuori del quadro della scienza classica, e che costituisce forse la 
sua principale limitazione. Ma la scienza contemporanea, da qualche de- 
cennio a questa parte, è la prima ormai a riconoscere tutto ciò, e ad essere 
impegnata in un processo di interna autocritica, che riguarda tanto la sua 
propria metodologia quanto la sua maniera d’intendere la natura. Mag- 
giore consapevolezza metodologica, trasformazione del concetto della na- 
tura: sono questi i due grandi motivi della riflessione scientifica odierna, 
che emergono potenziati e chiariti attraverso la riflessione storico-filosofica 
del Guzzo, e che vengono dalle sue pagine offerti alla nostra meditazione. 

Non si può certo chiedere all'opera del Guzzo più o altro di quanto 
essa voglia o possa darci: e non è in fondo una critica (di fronte a un’opera 
di così vaste proporzioni) rilevare che le tesi stesse più care all'autore sono 
in fondo soltanto abbozzate, formulate in termini molto generici, presen- 
tate piuttosto come esigenze od orientamenti al posto di essere più ade- 
guatamente sviluppate. Forse il filosofo non può fare di più, e la sua rifles- 
sione personale non può sostituirsi a quello che si richiederebbe per la più 
compiuta realizzazione del suo programma, cioè al lavoro collettivo d’in- 
tere generazioni. Una voce fra le altre, non più né meno: ma una voce che 
merita di essere ascoltata, che ha il suo posto effettivo nel travaglio della 
presente generazione. Non sarebbe pertanto né utile né giusto (almeno 
dal nostro punto di vista) muovere all'autore obbiezioni o critiche troppo 
specifiche; ci si consenta solo di fare alcune osservazioni generali sulla ma- 
niera in cui l’opera è stata impostata e si presenta alla nostra attenzione. 
In effetto, se la nostra interpretazione d’insieme è valida, se la nostra let- 
tura è stata corretta, c'è da chiedersi fino a che punto l’opera corrisponda 
effettivamente al suo proposito e alle reali intenzioni dell’autore. È lecito 
dubitarne, perché — per mio conto — confesso che il disegno che ne ho 
fatto si è andato enucleando solo lentamente e faticosamente nel corso 
della lettura. Il lavoro del Guzzo è un’opera di stretta metodologia, o di 
storia della scienza, o di filosofia della natura (per quanto l’autore non si 
dimostri favorevole ad usare quest’ultima espressione ) ? Per conto nostro, 
l'abbiamo qualificata come un « esame di coscienza della scienza occiden- 
tale» (sotto questo aspetto, infatti, ha colpito principalmente la nostra 
attenzione): ma bisogna convenire che l’autore non sempre convalida, 
almeno a parole, la nostra impressione, e tenga invece a sottolineare il 
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carattere strettamente teoretico-metodologico del suo lavoro, favorendone 
ed autorizzandone un’interpretazione complessiva che è in realta notevol- 
mente diversa da quella da noi prospettata. 

Sembra, in effetto, che tutto lo sforzo del Guzzo tradisca una sottostante 
preoccupazione di pervenire a una definizione rigorosa della scienza. Questo, 
certo, non è detto esplicitamente, e noi stessi abbiamo avvertito a suo 
luogo il vivo senso che anima l’autore per la storicità della scienza: tuttavia 
questo non basta, e non riesce ad escludere una sottile ed implicita esi- 
genza definitoria che alimenta ed ispira tutta la riflessione del Guzzo. Non 
dimentichiamo che questo volume (o opera, come l’abbiamo spesso chia- 
mata) appartiene a una più vasta opera, intitolata « L'uomo », della quale 
sono stati già pubblicati i due primi volumi (e cioè L’io e la ragione e La 
moralità), e di cui il presente volume costituisce la terza parte. Possiamo 
allora intendere meglio la portata delle seguenti parole: « Nell'opera a cui 
il presente libro appartiene, la filosofia è intesa come testimonianza resa 
a tutta l’esperienza dell’uomo: una testimonianza non descrivente, ma 
problematizzante le attività umane, sì da scoprirne criticamente la fun- 
zione, il valore e il significato » (pp. 427-428). E esagerato rinvenire in 
queste parole l’eco lontana del vecchio programma crociano di una « filc- 
sofia dello spirito » ? L'esigenza definitoria forse rivive, sia pure in mutata 
forma, come esigenza di caratterizzare, di classificare, l’attività scientifica 
nel sistema delle altre attività spirituali. Riabilitare la scienza contro la 
svalutazione indiscriminata fattane dall’idealismo, d’altro lato criticare il 
monismo deterministico di stretta marca positivista, sono due motivi certo 
profondamente operanti nella mente del Guzzo: ripensare la scienza rifa- 
cendone attentamente la storia non permetterà di sciogliere l’arbitraria 
identificazione tra scienza e positivismo che è il tacito presupposto della 
polemica idealista ? Ora, se questa è la effettiva intenzione dell’autore, 
ben si comprende perché egli tenga tanto ad accentuare il carattere teore- 
tico-metodologico del suo lavoro, riducendo la parte storica a un ruolo 
puramente strumentale di messa alla prova e di conferma indiretta delle 
sue vedute teoretiche. Comunque, questa stessa dichiarata teoreticità non 
può a un certo punto non sboccare in una definizione della scienza (almeno 
nel senso di una determinazione dei suoi caratteri essenziali, di critica delle 
sue concezioni insoddisfacenti, di elaborazione e proposta di una sua con- 
cezione più adeguata). Il libro del Guzzo, considerato da questo punto di 
vista, si presenta a noi non più tanto come un «esame di coscienza della 
scienza occidentale », quanto piuttosto come una caratterizzazione stret- 
tamente teoretica dell’attività scientifica, come proposta di una nozione 
della scienza: ed è sotto questo suo aspetto che dobbiamo adesso breve- 
mente esaminarlo. 

Osserviamo ora che la stessa ampiezza con cui è condotta l’indagine 
storica (ancorché solo strumentale in rapporto alle finalità teoretiche del- 
l’opera), oltre a conferire al libro un carattere erudito che non è certo nelle 
intenzioni dell’autore, ha involontariamente l’effetto di far gravitare l’at- 
tenzione del lettore verso il passato e proprio verso quella concezione della 
scienza che oggi è in fase di attiva revisione. Ne risulta che l’istanza della 
tradizione, e sia pure del progresso, diventa dominante rispetto all'istanza 
della crisi, della rivoluzione e del rinnovamento; e sembra a un certo punto 
che l'autore si contenti di criticare il cosiddetto « newtonismo laplacizzato » 
per ritornare alla più genuina e autentica tradizione di Galileo e di Newton. 
Ma a ciò si collega l’altro fatto importante, che dà il suo tono all’intero 
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volume, che cioè la scienza sembra venire identificata senza riserve con la 
fisica, e non esservi alcun posto per la psicologia. Questa assenza della psico- 
logia, in un libro così ampio dedicato alla scienza, costituisce, a nostro 
avviso, il principale difetto dell’opera, perché le conferisce un carattere 
malgrado tutto marcatamente fisicalista, riflette un sottostante disinteresse 
per la psicologia, e impedisce in definitiva una più approfondita analisi 
della crisi della scienza occidentale. Certamente in un libro non si può par- 
lare di tutto, ma i silenzi non sono meno significativi di quanto si dice, e non 
può negarsi che un silenzio su di un argomento così importante equivale 
a insinuare addirittura che la psicologia non sia scienza; e invero non si 
riesce a comprendere quale posto possa effettivamente spettare alla psico- 
logia nel sistema del Guzzo, né quale posto — per esempio — egli possa 
riservarle nell’insegnamento. Senza dubbio, l’insinuare che la psicologia 
non sia scienza non esprime che una maniera di parlare, un giudizio di con- 
venienza sull'opportunità di attribuire la parola scienza alla psicologia; 
ma d'altra parte proprio questo giudizio di convenienza implica come suo 
presupposto una maniera particolare e determinata d’intendere la scienza. 
E in realtà, malgrado quanto il Guzzo scrive circa «le estensioni forzate 
di un particolare concetto di scienza » (p. 399), il lettore non può sottrarsi 
all’impressione che l’autore poi nel fatto avalli e consacri una particolare 
concezione della scienza, conforme alla grande tradizione storica esaminata. 

Si può dire pertanto che l’intenzione definitoria dell’autore si realizzi 
attraverso due scelte: e cioè orientando tutta l’attenzione verso lo studio 
dei grandi classici della scienza anziché verso l’esame della scienza contem- 
poranea, e in secondo luogo concentrando tutto l’interesse sulla fisica an- 
ziché sulla psicologia. Queste due scelte sono essenziali per l'economia del 
presente volume, ed esse senza dubbio convalidano una particolare con- 
cezione (che in senso lato potremmo qualificare come fisicalista) della 
scienza: tuttavia, considerando così le cose, ci sembra che l’opera perda 
il suo principale mordente, perché (a volerla giudicare da questo punto 
di vista) essa ci appare ancorata a una problematica metodologica ormai 
superata, nonché estranea al più profondo fermento di crisi e rinnovamento 
della scienza contemporanea. Non voglio nascondere che questa sia stata 
la prima impressione riportata in una scorsa superficiale del volume, e non 
voglio nemmeno escludere che le antiche pregiudiziali della formazione 
idealista del suo autore, nonché una indiscriminata prevenzione contro la 
psicologia, abbiano effettivamente esercitato un gran peso nella sua impo- 
stazione. Ma questo non toglie che una più attenta lettura dell’opera ha fatto 
poco alla volta emergere un diverso disegno e ci abbia fornito la possibi- 
lità di una sua diversa interpretazione, quale appunto noi abbiamo cercato 
di riassumere nelle pagine precedenti. Dopo tutto, le due interpretazioni 
disegnate — malgrado la loro profonda diversità — non sono fra di loro 
in una totale antitesi, perché nulla esclude che le stesse intenzioni dell'autore 
si siano andate maturando e sovrapponendo nel corso dell’opera. Non siamo 
quindi in errore ritenendo che il reale pensiero dell'autore si esprima so- 
prattutto negli ultimi capitoli, nei quali l’autore è più direttamente impe- 
gnato a esporre la sua concezione della natura e ad analizzare — in rap- 
porto ad essa — lo scioglimento della complessa vicenda storica rappre- 
sentata dalla scienza occidentale. Acquista pertanto senso la nostra do- 
manda: fino a che punto l’opera corrisponda al suo proposito e alle reali 
(e più intime) intenzioni del suo autore. Avanzare delle riserve al riguardo, 
mostrare i pericoli e gli equivoci che l’opera stessa può suscitare (soprat- 
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tutto per la sua concezione troppo unilaterale della scienza, e per il suo 
silenzio sistematico intorno alla psicologia) non significa volerne contestare 
il valore: vuol dire solo avvertire il lettore di non arrestarsi alla prima 
impressione di questo importante lavoro, per mettersi appunto in grado 
di meglio apprezzarlo e di penetrare più adeguatamente la profondita della 
Sua ispirazione e la ricchezza dei suoi motivi. 


PAOLO FILIASI CARCANO. 


FILOSOFIA TRASCENDENTALE E FILOSOFIA COME STRUMENTO 
E COME LINGUAGGIO DELL’ESISTENZA 


(A proposito della recente opera di K. Jaspers: Die grossen Philosophen. 
Erster Band. Piper Verlag, München, 1957, pp. 968). 


Per capire la genesi di questa grandiosa impresa storiografica dello 
Jaspers (quello di cui verremo parlando é solo il primo di tre volumi in pro- 
gramma e il secondo é detto in cosi avanzato stadio di elaborazione da po- 
tersene ritenere definitivo lo schema già qui prospettato, p. 49) occorre 
riportarsi alla radice più profonda dell’ispirazione dall’A., scartando ener- 
gicamente le facili ipotesi interpretative, che prime soccorrono di fronte 
a imprese simili, ma che si rivelano tutte false a chi si sia immerso in questo 
libro e cerchi di illuminare a se stesso l’impressione riportata. 

L’opera non è sorta dal semplice desiderio di raccogliere e valorizzare 
il frutto di un vastissimo lavoro di lettura, di annotazione critica, di inse- 
gnamento, già in parte maturato in scritti monografici ben noti (Nietzsche, 
1936; Descartes und die Philosophie, 1937; Nietszche und das Christentum, 
1946; i saggi su Kant, Goethe, Kierkegaard, Max Weber risalenti a date di- 
verse e già raccolti in Rechenschaft und Ausblick; il recente Schelling, 1955). 
Una pena afferra spesso lo studioso di fronte alle pagine disperse e agli 
appunti non mai portati a compimento, nell’idea che in questi appunti 
pur si cela qualcosa di vivente e di nuovo e che quelle pagine assai meglio 
direbbero ciò che gli si rivela ora, a distanza di anni, la loro parola più vera, 
se inserite in altra più vasta cornice. Non questa è certo l’origine di tanta 
fatica. 

Neppure un’impresa così sgomentante !) si può spiegare con la sedu- 
zione della weltgeschichtliche Auffassung (p. 56), tenace oltre la negazione 
esplicita e più volte confermata (v., qui, p. 8) della sua possibilità. Il ricordo 
di un’opera recente quale Ursprung und Ziel der Geschichte, sicuramente 
una delle meno felici dello Jaspers”), potrebbe accreditare una tale inter- 
pretazione, ma, appena si guardano le cose in concreto, ci si accorge che 
questa interpretazione deve essere energicamente discussa per non trasfor- 
marsi in fonte di confusione. 

Weltgeschichtlich può dirsi la prospettiva dello Jaspers in quanto egli 


1) Per il piano dell’opera, v. p. 48. 

2) È noto il duro giudizio del Croce su questo libro: v. L’odierno « rinascimento esi- 
stenzialistico » di Hegel, in Indagini su Hegel e schiarimenti filosofici, Bari, Laterza, 1955, 
p. 77. V. anche, del Croce, l'importante scritto Storicismo genuino e storicismo spurio, 
in Terze pagine sparse, Bari, Laterza, 1955, vol. I, pp. 252-60. Per una sintesi del Vom 
Ursprung und Ziel der Geschichte, v. Einfihrung in die Philosophie, München-Zürich, 
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trova i singoli con cui intessere il colloquio nel più vasto orizzonte acces- 
sibile dello spazio e del tempo: India, Cina, Palestina, non diversamente 
dalla Grecia, le età antichissime e la contemporanea. Cosi, se col Lòwith 1) 
si ritiene carattere proprio della Weltgeschichte l'essere sempre, anche nella 
forma più mondanizzata, una Heilsgeschichte, certamente qui siamo sul 
piano del religioso, della ricerca della salvazione, del riscatto dal temporale. 
Non di altro si parla. 

Ma se all'idea della Weligeschichte è intrinseco che l'orizzonte tempo- 
rale si configuri come totalità chiusa, di cui si conosce o anche solo si pre- 
sume un principio, di cui si sa o anche solo si congettura una fine, e tra il 
principio e la fine, un processo di cui si può in qualche modo tracciare la 
linea — nulla di simile è in quest'opera. La distesa del passato su cui la 
Forschung ha esteso il suo dominio non è il passato, ché altre scoperte pos- 
sono sempre spostare oltre quella distesa; e il futuro, perciò è futuro, perché 
possibilità, libertà, imprevedibilità. Il tempo storicamente (histovisch) acces- 
sibile è dunque qualcosa di distinto dal tempo reale. Né si scorge il profi- 
larsi di alcuna geniale o industriosa congettura sull’unitario corso della 
filosofia mondiale o della religione mondiale nel tempo. 

Il tempo perde, per così dire, la sua temporalità: il prima e il poi non 
hanno importanza (Platone e Kant figurano nello stesso raggruppamento 
e ad Eraclito e Parmenide s’affiancano Anselmo, Spinoza e Laotse); il colore 
delle varie età non ha rilievo, almeno per ciò che concerne il valore. Il tempo 
appare come semplice spazio di possibile attingimento dell’eterno: e, se 
questo s’afferma nel temporale, che è distinzione, talmente alla fine ne 
trionfa da farne dimenticare la figura. Questo vedere nel tempo lo svol- 
gimento di una vicenda metatemporale può essere ancora proprio della 
Weltgeschichte come Heilsgeschichte, ma la Weltgeschichte ha la tendenza 
a concepire la visione della salvezza come fatto interessante l’umanità nella 
sua totalità, sì che in tale visione il singolo scompare in una vicenda uni- 
versale storica o cosmica, oppure essa presta in ogni caso attenzione ai mo- 
menti condizionanti o alla struttura informante il processo salvifico piuttosto 
che alla concretezza vivente di tale processo nei singoli-e il libro dello Jaspers 
è invece la negazione di questo. 

Neppure dunque dall’ambizione, superstite ad ogni teoretica negazione, 
di dare una storia universale della filosofia nasce quest'opera. 

Più vicino al vero possono condurre le parole di accento autobiogra- 
fico che si leggono a p. 855: « È un errore pensare che l’umanità potrebbe 
essere unificata dalla scienza. Cosa tutt’affatto diversa è la ragione, che 
penetra l’intero essere dell’uomo, costituisce il mezzo e il piano in cui si 
partecipa la sua insostituibile esistenza di singolo, e che è indirizzata e 
decisa alla comunicazione illimitata. Ma siffatta ragione non realizza in 
alcun modo l’unanimità degli uomini, ché anzi essa permette piuttosto 
una sterminata diversità delle strade e delle figure del vivere umano e delle 
forme nelle quali può atteggiarsi la visione dell’essere e la coscienza del 
divino. Nella ragione guarda, interroga e si lascia interrogare la realtà, 
sempre storicamente particolare (geschichtlich besondere), dell’esistenza. L’uni- 
ficarsi di quella diversità in un solo uomo è impossibile. Ma, dove è la ra- 
gione, ivi l’impulso alla comunicazione è illimitato, non solo perché si desi- 


1) KarL Lôwirx, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Vorausset- 
zungen der Geschichtsphilosophie. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1953.3 
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dera conoscere la realtà degli altri, ma perché si tende di volta in volta a 
raggiungere per sé stessi, nella comprensione degli altri, la maggiore am- 
piezza, chiarezza e decisione, e non già ad estinguere tutto nel livellamento ». 

La «disposizione alla comunicazione illimitata » è certamente una delle esi- 
genze fondamentali che stanno alla radice del filosofare jaspersiano e che ten- 
tano in questo la possibilità della propria giustificazione e realizzazione, ma i 
motivi e i modi in cui, nelle storia di tale pensiero, quella esigenza emerge e 
cerca di giustificarsi sono complessi. Nella Psychologie der Weltanschauungen si 


muove dal piano e dalla soluzione più povera — quella appunto che è fatta 
oggetto di critica nelle ultime parole del passo citato (nicht um alles im 
Gleichmachen zum Erlòschen zu bringen) — per salire già alle posizioni 


che resteranno nelle opere successive. Nella Psychologie la disposizione 
alla comunicazione illimitata si atteggia come la contemplazione a-assio- 
logica dello psicologo, che affianca l’una accanto all’altra le varie posizioni 
e visioni del mondo come « dati di fatto » sul valore dei quali non si entra 
in discussione. La posizione fenomenologica, cioè assiologicamente sospesa, 
dello psicologo è insieme confermata e compromessa da quella dello psi- 
chiatra. Se per lo psicologo tutte le visioni sono fatti, aventi, come tali, 
pari diritto ad essere prospettati, per lo psichiatra tutte sono realtà che 
devono essere rispettate e comprese. Senonché rispettare e comprendere 
sul piano psichiatrico ha senso e risultato in quanto s’instauri una discri- 
minazione assiologica, in virtù della quale soltanto l’opera dello psichiatra, 
che è di correggere e orientare, è resa possibile. Ma non è su questa ovvia 
difficoltà del trapasso dalla psicologia alla psichiatria che il tentativo jasper- 
siano di emergere a un punto da cui sia possibile la prospezione infinita delle 
possibili visioni riconosce il proprio fallimento. Quel che si poneva in ter- 
mini di psicologia e di scienza non era in realtà un problema di scienza. 
Le posizioni e visioni, di cui si cercava il diritto ad essere prospettate, intese, 
rispettate, non erano fatti, non erano casi clinici, di fronte ai quali fosse 
possibile il distacco dello scienziato e la superiorità del medico: erano, tra- 
dotti in termini di pensiero, itinerari di singoli verso la Trascendenza. 

Ora ogni essere umano è esistenza possibile (in termini religiosi: è un’anima 
destinata all’eterno); tutti sono vocati (il tema della predestinazione intesa 
come destino di salvazione di un chiuso numero di eletti è sempre stato 
alieno dallo Jaspers); il modo della vocazione è diverso da singolo a singolo, 
ma tutti i modi sono ugualmente validi; la vocazione si realizza in uno 
slancio originale dell’uomo come esistenza, slancio che, nel suo erompere, 
è insieme libertà e dono, inventività e obbedienza a un'indicazione — nel 
suo esito, attingimento e rivelazione; la storia di un singolo come esistenza 
è qualcosa non solo di unico, di irrepetibile, ma di unitario, di inspezzabile 
nella sua linea. 

Per il compenetrarsi e anche confondersi di tutti questi motivi, la vicenda 
esistenziale del singolo, se per un verso non può non apparire come segnata 
dalla finitudine e dal peccato, per l’altro si rivela, non solo innanzitutto 
come una totalità indissolubile, ma anche come qualche cosa di assoluto. 
Non è storia dell’uomo, ma di Dio: come vocazione, come modo della voca- 
zione, come origine e termine, come rivelazione. Di fronte ad essa cade 
la presunzione di giudicare e frammentariamente correggere, e sorge invece 
il senso del sacro. Siamo di fronte a una rivelazione della Trascendenza. 

Ora, poiché la filosofia nello Jaspers oscilla tra la figura di una tensione 
razionale, nella quale si raccoglie e consuma la stessa vicenda esistenziale, 
e la figura di un linguaggio razionale in cui si illumina un processo esisten- 
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ziale autonomo — è naturale che i medesimi caratteri propri dell’esistenza 
assuma lo stesso itinerario filosofico di un autore. 

Il motivo della disposizione alla comunicazione illimitata e il modo 
del suo giustificarsi giovano a intendere la nuova opera dello Jaspers, e 
pure il richiamo alla Psychologie der Weltanschauungen ha fondamento. 
Die grossen Philosophen è come un rifacimento della Psychologie: rappre- 
senta la liberazione e l’attuazione dell’ispirazione autentica di quel libro, 
la quale rimaneva colà compressa nel piano e nelle astrazioni della psico- 
logia. Agli ismi si sono sostituite le viventi concrete filosofie; all’interpre- 
tazione psicologica la visione della genesi esistenziale di queste. Rimane 
il respiro universale, l’«inesausta volontà di comunicazione ». 

Die grossen Philosophen non è altro che una serie, già vastissima, ma 
per sé continuabile all'infinito, di incontri di un filosofo, che vive e conce- 
pisce la filosofia come tensione verso la Trascendenza, con spiriti che, in 
forma religiosa o filosofica o poetica o anche pratica, hanno intensamente 
vissuto quella medesima tensione religiosa: incontro di un singolo con sin- 
goli, nel rivivimento di un concreto ifinerarium, o, forse più spesso di un 
raptus in Deum: incontro cercato nel più aperto orizzonte del tempo e dello 
spazio. 

Ma, se il singolo come esistenza è compresenza di umano e divino, di 
libertà e grazia, di ricerca e rivelazione, bisogna dire subito e decisamente 
che questa sterminata serie di incontri è generata dal desiderio del secondo 
termine, e non del primo. È in realtà il bisogno di risentire, nella sua infini- 
tudine e nella sua identità, il respiro dell’Uno che fa peregrinare e sostare l’A. 
in così diversi e lontani punti del tempo e dello spazio: « die eine Melodie 
in unerschôpflichen Abwandlungen » (p. 353 1). 


1. L’opera si apre con un Vorwort e una Einleitung nei quali lo Jaspers 
enuncia i principi e i canoni metodologici che guidano il suo lavoro. Viene 
qui affermata la genesi, la condizionalità e la finalità esistenziale dell’auten- 


1) Per la caratterizzazione della genesi dell’opera ci siamo basati naturalmente sul- 
l'impressione diretta della lettura. Utile comunque tener presente quanto ne scrive lo 
Jaspers nella Philosophische Autobiographie (par. 11), che apre il volume a lui dedicato 
nella coll. dei Living Philosophers. Abbiamo avuto presente la versione tedesca: Karl 
Jaspers. Hrsg. von Dr. Paul Arthur Schillp. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1957. 
L’A. dichiara di aver tenuto corsi di storia della filosofia fin dal 1922, ma senza un pro- 
gramnia unitario. Il piano di questa Weltgeschichte der Philosophie risale al 1937, l’anno 
stesso in cui egli prese a estendere il proprio interesse fuori dell'ambito della filosofia 
occidentale, « volentieri sostando con lo spirito in Cina », nel cui pensiero gli era dato 
ritrovare la testimonianza della comune umanità e uno spirito di umana gentilezza, che 
era contrasto e conforto di fronte alla barbarie allora dominante nell'ambiente tedesco. 
Tale barbarie, oscurando e pervertendo il sentimento della verità e della grandezza auten- 
tica, significando « den radikalsten Abbruch der Kommunikation » (p. 68), proponeva 
urgente il problema di un vaglio della tradizione, di una separazione dei veramente grandi 
dai falsi profeti, e suscitava per reazione la ricerca di una comunicazione profonda nel- 
l'orizzonte dell'intera umanità. Lo Jaspers afferma che, lavorando a questa impresa, si è 
fatta in lui anche più forte la certezza che stiamo passando dal tramonto della filosofia 
europea all’aurora della filosofia mondiale (Wir sind auf dem Wege vom Abendrot der 
europäischen Philosophie zur Morgenrôte der Weltphilosophie », p. 69). Accenni a que- 
st’opera si trovano anche nei precedenti due scritti autobiografici, Uber meine Philoso- 
phie, 1941, e Mein Weg zur Philosophie, 1951, ambedue in Rechenschaft und Ausblick, 
Piper Verlag, Miinchen, 1951. 
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tica storiografia filosofica. « Solo come esistenza possibile è dato udire ciò 
che parla dall'esistenza del filosofo che comunica i suoi pensieri » (PRO). 

Solo infatti nella novitè della esistenza e del pensiero è possibile inten- 
dere l’esistenza ed il pensiero. « Solo la filosofia capisce la filosofia che fu 
ed è » (p. 7). E tale intendere è in funzione di quella novità e di quell’accre- 
scimento. « Quando io, accostandomi ad un filosofo, vengo a contatto col 
suo pensiero.... non aumento soltanto il mio sapere, ma cresco nella mia 
propria essenza » (p. 97). 

La filosofia è sempre personale: se essa non ha realtà senza l’oggettività 
delle « cose » fatte problema, quel che in essa costituisce il centro vivente 
e onniunificante non è la cosa trattata, ma è la personalità che alla fine 
conosce un solo ed unico problema. « Il singolo filosofo parla di per se stesso. 
Egli è lì, non solo in virtù delle cose che si possono designare con un nome, 
ma di volta in volta come questo singolo. Grande è infatti ciò che regge 
se stesso. Noi l'abbiamo fatta finita col pregiudizio che i filosofi lavorino, 
allineati sullo stesso piano, all’avanzamento di una conoscenza, alla quale 
ciascuno viene apportando il suo contributo, poggiandosi sui risultati di 
quelli che l’han preceduto — che essi siano i nomi, a ciascuno dei quali 
resta via via legato un determinato acquisto nella linea di quella evoluzione, 
così come accade nelle scienze particolari per i fisici, i chimici, gli zoologi, 
i medici. Nella società dei filosofi noi dobbiamo al contrario vedere ciascuno 
nella sua irrepetibile singolarità e tutti legati, nella loro mirabile diversità, 
a qualcosa che è presente, non come risultato finale, ma come continua 
presenza del tutto » (p. 98). 

L’opera del filosofo non è disgiungibile dalla sua persona (p. 62). «La 
filosofia non s’é mai fatta verità come semplice opera, così come accade 
invece per la conoscenza scientifica. Alla verità dell’opera appartiene la 
verità dell’uomo che la pensa. Questi è riconoscibile nell'opera. Quando 
manchi il legame con l’uomo che la crea, l’opera rimane un trastullo arti- 
stico e tale di fatto si rivela. Poiché non sono le teste, che si possono anche 
immaginare sostituite, che alimentano e reggono la filosofia: sono gli uomini 
nella interezza del loro essere, i quali, come tali, sono sempre einmalig. Essi 
sono determinati dall’opera che producono, mentre al tempo stesso donano 
a tale opera vita e pienezza col loro essere. In filosofia l’essere dell’uomo 
che la pensa appartiene alla cosa che è fatta oggetto di pensiero » (p. 75). 

Questa unità dell’uomo con l’opera non è misurabile sul fatto se e in 
che grado «egli viva secondo la sua dottrina », né è garantita dalla sua 
volontà di vivere in conformità a questa. « L'assunzione della responsa- 
bilità (rispetto a quanto si viene pensando) accade come un fatto che non 
ha da essere un diretto proposito della volontà. Essa deve piuttosto essere 
promossa indirettamente, attraverso domande che non possono avere ri- 
sposta razionale, come ad es.: a quale pensiero ho io diritto ? che cosa mi 
è vietato di pensare ?... che cosa posso io sì riferire, ma non partecipare 
come mio ? La coscienza del filosofo cui importa soprattutto la veracità 
vien tenuta desta per mezzo di simili domande, alle quali non è possibile 
rispondere se non impegnando tutto il proprio essere» (p. 75). 

Nasce da ciò il carattere necessariamente monografico della storiografia 
filosofica, dove il uévov non è mai l’opera, ma la totalità dell’opera come 
realtà o riflesso dell’itinerario esistenziale. Certo la storiografia filosofica 
non può prescindere da raggruppamenti ed anche lo Jaspers si avvale di 
questi, ma tali raggruppamenti, anche quando emergano — come deb- 
bono — spontaneamente e abbiano carattere di verace intuizione e non di 
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macchinosa costruzione (p. 51), hanno pur sempre valore limitato, dida- 
scalico o strumentale. Lungi dall’avere significato in se stessi, sérvono piut- 
tosto a ulteriormente evidenziare Vindividualita dei grandi filosof. 

Tutti i raggruppamenti tradizionali della storiografia filosofica — cro- 
nologico, per problemi, secondo civilta, per scuole — sono estrinseci e non 
toccano, anzi in qualche modo ledono l’essenziale (pp. 49-50). 

Non dunque come appartenenti a una scuola o a una civiltà, non come 
un esercito di operai lavoranti alla costruzione di un’opera che è fuori di 
loro e di fronte alla quale scompaiono, ci si rivelano i grandi filosofi. Essi 
sono per noi dei singoli, e pur non stanno senza relazione tra loro. « Essi 
appartengono a un regno comune, nel quale s'incontrano. Ma non s’incon- 
trano assolutamente nella oggettività del tempo, bensì solo nella idealità 
del suo significato: come la compagnia dei filosofi nel limbo e nel paradiso 
di Dante, o nella Scuola di Atene di Raffaello. Quando ci volgiamo al sin- 
golo, sullo sfondo sta un'immagine di questo regno degli spiriti» (p. 49). 
Sorge così «l’idea di un regno eterno dei grandi» (p. 44). 

Questa idea non è il semplice ritorno di una abusata metafora poetica, 
è un reale concetto, poiché intemporale appare di fatto allo Jaspers, nel- 
l'esito ultimo, nella sostanza vera, la filosofia del grande. Entrare a collo- 
quio con i «grandi filosofi » non è un immergersi nel passato, non è un 


reintrodurre nel presente temporale — attraverso l’identità o l’analogia 
del problema e la urgenza di una discussione — qualcosa che presente non 


è e che al presente per sé non può mai essere adeguato: è un emergere dal 
tempo. Intemporalità non significa qui dunque semplice possibilità di essere 
sempre nel presente o perenne adeguatezza al problema temporale del pre- 
sente — vuol dire supertemporalità come eternità. Poiché l’essenza del 
grande è di portarci a contatto con la Trascendenza, farcene sentire la pre- 
senza, lo sgomento e la pace. Certo anche i grandi filosofi emergono con il 
loro pensiero dal tempo, ma «la loro essenza supertemporale, come linguag- 
gio della verità, trascende il loro ambito e la loro relazionalità storica. Quel 
che è costitutivo in essi sta in questo elemento superstorico. Con tale con- 
cezione noi non rinneghiamo la storia, ma andiamo oltre la storia » (p. 65). 

Lo Jaspers cerca di togliere a questa impostazione della storiografia 
filosofica ogni traccia di deviazione romantica o decadente. L’attenzione 
al grande non si radica qui sul culto del genio o dell’eccezione col conse- 
guente disprezzo per la massa, per la cerchia dei più umili che con la loro 
fatica pur preparano la possibilità dell’emergere del grande. Questi non è 
fuori della comune umanità: emerge restando nell’ambito di tale umanità. 
Non è semplice genialità, ché la genialità è creatività immediata, sponta- 
neo, irruente, inesausto erompere di pensieri come per forza di natura, 
dove invece la grandezza vera sorge, non nella naturalità, ma nella libertà. 
Non è mai pienezza di ideale, perché il grande si è collocato e costruito e 
si giudica entro l’ideale. 

Centrata sulle singole figure di-grandi è dunque l’opera dello Jaspers. 
«Il compito primo del mio lavoro era la rappresentazione dei filosofi sin- 
goli, e questo è rimasto sempre l’autentico scopo » (p. 52). 

Che ogni carattere decadente sia alieno dallo spirito di quest’opera 
viene testimoniato anche da quel che lo Jaspers afferma sulle finalità pra- 
tiche avute presenti e volute servire con essa. « Ho scritto al fine di rendere 
la filosofia, nella sua sostanza, accessibile a tutti» (p. 95). «I più profondi 
pensieri filosofici debbono infatti farsi universalmente partecipabili. Essi 
vivono solo quando i popoli li assimilano ». (p. 615) 
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2. Questa la metodologia esplicita. Ma essa, per sé sola, non basta a 
dare l’immagine precisa e concreta della metodologia storiografica dello 
Jaspers, né le pagine introduttive sono del resto tra le più interessanti del 
volume. Dalle semplici enunciazioni teoriche restano accennati, ma non 
definiti con evidenza, i problemi che l’opera prepotentemente ripropone. 
Poiché è da dire che Die grossen Philosophen costituisce, accanto alla Frage 
der Entmythologisierung, l’opera più stimolante tra quelle che l'A. ha pub- 
blicato dopo la guerra e, con la Philosophie, forse quella a cui lo storico 
futuro meglio potrà rifarsi per intendere nella sua vera essenza, nella sua 
profondità, ma anche nel suo limite, la filosofia dell’A. 

a) Innanzitutto in questa parte teorica resta solo accennato (pp. 46-7) 
un problema che emerge grave appena si guardi la metodologia in atto. 
Il libro reca per titolo «I grandi filosofi », ma in realtà le figure religiose 
(Budda, Confucio, Gesù, Laotse) vi hanno non certo minor importanza e 
rilievo dei filosofi in senso stretto. E, se si osserva il prospetto (pp. 48-9) 
dei due volumi successivi, specie del terzo, si nota che vi compaiono non 
solo metodologi della scienza o scienziati quali Galileo, Keplero, Einstein, 
metodologi della storia o storici quali Ranke, Burckhardt, Max Weber, 
moralisti quali Erasmo e Montaigne, ma teologi come Me-ti, Paolo, Ter- 
tulliano, santi come Francesco d’Assisi, uomini di stato come Federico il 
Grande, « professionisti » come Ippocrate, e poeti come Dante, Shakespeare, 
Goethe, Hélderlin, Dostoievski. 

Chi giudicasse le cose dall’indice potrebbe restare sgomento ed avere 
il sospetto del guazzabuglio. Naturalmente non ci è dato di giudicare l’opera 
che sulla base del primo volume: per gli altri possiamo tutt’al più conget- 
turare, ricordando saggi anteriori o giudizi sparsi in opere precedenti — 
ma, fermi restando al primo volume, possiamo dire che pochi libri danno 
il senso dell’unità o, meglio, della ritornante variazione sullo stesso tema, 
come il presente. Nessun salto avverte il lettore quando passa da Socrate 
a Budda e a Gesù, e da questi a Plotino e a Spinoza. La stessa cosa si può 
fin d’ora quasi con certezza prevedere accadrà con Goethe, se si hanno 
presenti i due saggi compresi in Rechenschaft und Ausblick (Unsere Zukunft 
und Goethe, 1947; Goethes Menschlichkeit, 1949). Ma le affinità profonde, 
l'identità, quanto meno, dell’orizzonte tra filosofia, religione ed arte sono 
note; e che gli elementi della triade tendano a confondersi specie nella 
grande tradizione filosofica germanica, che ancor oggi, con Heidegger e 
Jaspers, non bene riescono a distinguersi, è cosa risaputa: perciò, fin qui, 
poco stupore. La questione si fa più difficile e le perplessità aumentano 
quando in un lavoro di storiografia filosofica si vedono comparire, non che 
gli scienziati, gli uomini di stato e i professionisti. 

Perché dunque lo Jaspers ha intitolato il suo libro «I grandi filosofi » 
e non semplicemente «I grandi » ? È veramente rinvenibile un principio 
ultimo da cui sia giustificato il raccogliersi insieme di tante e così dispa- 
rate figure ? E tale principio è veramente la filosofia ? 

b) Si è visto come l’A. pensi la storiografia filosofica come avente 
necessariamente, in quanto autentica, carattere monografico. Ma, quando 
ci si fermasse alle enunciazioni metodologiche, non si avrebbe che un’idea 
assai generica di come in realtà si configuri la monografia jaspersiana. 

Se fondamento del monografismo è l’esistenzialità, di questa è la sin- 
golarità o la dialettica individualità-universalità che viene sottolineata ? 
E di tale dialettica è il momento della individualità che ancora predomina 
o non piuttosto quello della universalità ? Come si atteggia nella vicenda 
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religiosa del filosofo il rapporto esistenza-filosofia ? Come il rapporto esi- 
stenza ed ethos, e, di riflesso, il rapporto problema della Trascendenza e 
problemi concreti ? 

a!) La ragione profonda della diversità sconcertante delle figure che 
appaiono nell’opera ci sembra da ricercare nel fatto che l'interesse ultimo 
e radicale dello Jaspers è sempre stato ed è religioso. La filosofia in tutta 
la sua opera, ed anche qui, appare o come l’attuazione stessa dell’itinerario 
religioso, o come il linguaggio in cui tende, non tanto a giustificarsi (essendo 
esso donatore di giustificazione piuttosto che bisognoso di giustificazione), 
quanto a farsi parola, a trovare per così dire la sua metodologia, cioè la 
possibilizzazione e la sicurezza del proprio processo, un itinerario religioso 
già di per sé compiuto. Se così è, la filosofia stessa acquista il suo valore 
in virtù di qualcosa in cui sembra confondersi, che talora sembra includere, 
ma che conosce anche come fuori di sé. Quel che resta termine ultimo e 
radicale non è la filosofia, ma semmai la sostanza della filosofia: l’esistenza. 

È su questo termine che occorre concentrare subito l’attenzione cri- 
tica, se si desidera far luce sul problema che ci interessa e preparare un 
avvio di soluzione agli altri che l’esame dell’opera via via ci porrà !). 

Se esistenza è religione, essa, come tale, è innanzitutto la struttura 
stessa della vita coscienziale nella sua distinta unità, considerata nella sua 
tensione ultima che è moto di trascendimento. 

A. protendersi oltre le possibilità immanenti o mondane, a travalicare 
— nell’atto che la realizza — l’esistenza temporale, a realizzare la vita 
eterna, nel senso non della semplice estensione temporale, ma della trasfi- 
gurazione (cioè della liberazione dalla negatività in tutta la sua diversa 
possibile fenomenologia), ad attingere la vita in sé giustificata, e — quel 
che più conta — ad avvertire questo moto verso la vita trasfigurata come 
tutt'uno con la tensione all’Altro assoluto, l’uomo non aspira e non giunge 
solo pensando, ma comunicando, operando, esteticamente vivendo. Il fatto 
che, nella immaginazione della vita eterna, si sia sottolineata ora l’esigenza 
conoscitiva, pensandosi la vita dei beati come libera dalla dianoesi e fruente 
di una intuizione intellettiva, ora l’esigenza comunicativa, concependosi il 
rapporto fra i beati come liberato dalla presenza e dalla necessità della 
forza e illimitatamente dominato dalla carità, ora l’esigenza estetica, pro- 
spettandosi quella vita stessa come una illuminazione poetica; ed il fatto 
che Dio sia stato, a seconda dei tempi, pensato come Logo, come Charitas, 


come Armonia — sono estremamente indicativi e illuminanti. 
E dunque nella distinta unità ed è — anche questo è insieme neces- 
sario sottolineare — nella pienezza del proprio realizzarsi che l’uomo av- 


verte la vita come valore e insieme come disvalore. 

L’esistenzialita, come anelito alla vita eterna in relazione alla Trascen- 
denza, include infatti e nega insieme l’eticità. L’include, in quanto quel- 
l’anelito, per essere serio, non può evidentemente ridursi ad attesa invo- 
cante, ma deve essere immediatamente operoso. L’include, in quanto l’eti- 
cità non deve concepirsi come avente radice, oggetto, fine, orizzonte per sé 
diversi dall’esistenzialità. Che altro vuole l’uomo nel suo agire morale se 
non instaurare in sé e negli altri (in sé in quanto negli altri e negli altri in 


1) Per l’interpretazione della natura dell’Existenz jaspersiana ci permettiamo di 
rimandare a quanto già abbiamo avuto occasione di scrivere nell’art. J/ problema della 
demitizzazione nel dialogo Bultmann-Jaspers, in Giorn. Crit. d. fil. tt., 1957, IV, pp. 508-11. 
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quanto in sé) una realta il più possibile autogiustificantesi, il piu possibile 
degna, per respiro e sostanza, dell’appellativo di eterna ? Come é da scar- 
tare la visione che concepisce la moralità quale mortificazione anziché 
realizzazione alta e aperta di vita, così è da respingere quella che la pro- 
spetta come grettamente o anche eroicamente (prometeicamente) fondata 
e chiusa sul e nel puramente umano: l’uomo, in quanto morale, perfetta- 
mente avverte che quanto costruisce lo trascende nel suo aspetto di idealità 
disvelantesi, nella forza che esige per essere, nel carattere di indicatività 
che ne costituisce la nobiltà e la sofferenza. 

Ciò che distingue l’eticità dall’esistenzialità, non contrapponendola a 
questa, ma prospettandola come suo momento, è l’essere l’eticità il limite 
del possibile configurarsi delle aspirazioni intrinseche all’esistenzialità come 
idealità concretamente pensabili e perseguibili nel tempo. Il che significa 
tutto l'opposto di una intramondanità sostanziale della moralità. Per questo 
può dirsi che l’esistenzialità include, ma insieme rinnega l’eticità, come 
l’invocazione più profonda, sempre oltrepassante e non mai formulabile, 
presente in ogni più luminoso configurarsi e attuarsi del valore. La linea 
più profonda, ultima della tensione umana è dunque di natura non opera- 
tiva, ma invocativa e termina in un moto di trascendimento verso altra 
vita in relazione all’Altro assoluto. 

L'oggetto e il termine ultimo dell’invocazione non sono più formula- 
bili, tuttavia sono. A quell’oggetto e a quel termine l’uomo giunge comun- 
que sulla traccia delle invocazioni note, che sono le forme stesse del suo 
amore, del suo impegno, della sua azione: in termini filosofici, della sua 
coscienza o volontà. La teologia è perciò nel suo approdo ultimo sempre 
negativa, ma la teologia negativa presuppone la teologia positiva. Alterità 
e partecipazione sono termini che non si possono disgiungere. 

I valori — pensiero, arte, comunicazione nell’amore, nella famiglia, 
nella società — non possono non apparire, quando la pienezza del respiro 
religioso s’affermi, in qualche modo negati, nel senso e nel modo con cui 
la più alta realizzazione storica di arte appare nulla al nuovo artista che 
sente in sé la potenza dell’arte possibile, l’infinitudine del trascendentale 
che sta per incarnarsi in una nuova opera che gli si definisce nell’imma- 
ginazione. Ma è pur vero che sempre nell’arte storica il grande artista ha 
trovato la strada e la rivelazione dell’arte possibile. Così probabilmente 
deve essere intesa, nell’esperienza religiosa, la dialettica del valore, il 
quale è insieme iniziazione e rivelazione e, nella rivelazione, negazione 
Gli SE. 

L’esistenzialita, sotto l’aspetto fin qui considerato, è dunque non un 
distinto momento della coscienza, ma la struttura ultima della coscienza. 
Eppure vi è un momento in cui l’invocazione implicita si fa esplicita, in 
cui la domanda, che l’uomo vive realizza soffre nell’ampiezza del suo vivere, 
si fa parola nella preghiera diretta alla Trascendenza. È questo il momento 
religioso nel senso più comune del termine. Che altro mai hanno fatto eC 
fanno gli uomini quando si sono raccolti e si raccolgono nei templi se non 
pregare in quest’ultimo e preciso senso ? E questa la preghiera esplicita 
della domenica rispetto alla preghiera implicita dei giorni di lavoro. Tali 
giorni non sono meno religiosi della domenica, solo che questa è Vesplici- 
tazione della sostanza e della richiesta ultima degli altri. L’identita del 
contenuto invocativo è del resto testimoniata dal fatto che anche la pre- 
ghiera esplicita, quando è autentica, è invocazione a Dio per un compito 
da realizzare nel tempo e insieme per un bene che implica la negazione 
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dell’intratemporale: include insomma anch’essa l’eticità e la nega al tempo 
stesso, o più esattamente, la travalica. 

Su ciascuno di questi punti dovremo riprendere il discorso, perché a 
questo impegna l’opera dello Jaspers per essere intesa. Il primo di essi — 
la coestensività della esistenza alla coscienza e l’identificarsi delle sue pos- 
sibili forme con le forme di questa — chiarisce intanto, se non ci ingan- 
niamo, per quale ragione un’opera storiografica avente per interesse e oggetto 
la vicenda esistenziale possa alla fine raccogliere insieme santi, filosofi e 
poeti, come uomini di stato e professionisti. 

01) Quale sia il fondamento del monografismo storiografico dello 
Jaspers si è già detto: esso va cercato nel carattere di unicità (irrepetibilità) 
e di unità (inspezzabilità) dell’itinerario esistenziale, che è il presupposto, 
quando non piuttosto la sostanza e la realtà stessa del filosofare. Appunto 
per l’essere questo dell’esistenza il fondamento, monografia filosofica e 
biografia non sono due cose distinte, quando la biografia sia intesa come 
storia della vicenda essenziale dell’uomo e non come cronachismo. Di fatto 
questa figura assumono non solo i capitoli su Socrate, Budda, Confucio, 
Gesù, «gli uomini paradigmatici », bensì anche quelli, poniamo, su Ago- 
stino o Spinoza, e, intrinsecamente, tutti. 

Ma singolarismo significa qui essenzialmente personalismo, non indi- 
vidualismo 1). Si è notato ?) come lo Jaspers tendesse a fondare la comuni- 
cazione illimitata sul fatto della infinità delle figure che può assumere l’in- 
contro esistenza-Trascendenza, data non solo la individualità dello Auf- 
schwung, ma la infinità delle cifre, nelle quali, pur nella continuità e globale 
unicità del modo, ai vari singoli si rivela la Trascendenza. Ora è da osser- 
vare che questo recente lavoro dello Jaspers lascia sempre più nell’ombra 
la teoria « umanistica » delle cifre, accentuando, nella concezione della Tra- 
scendenza, il motivo dell’attingimento puro, metaestetico e metalogico, 
il tema del processo a Dio come via della disincarnazione, della acosmiz- 
zazione, della illuminazione pura. L’essere di Parmenide, l’Uno di Plotino, 
il Dio della teologia negativa di Agostino, l’Essere di Anselmo, la Sostanza 
di Spinoza, il Nirvana di Budda, il Tao di Laotse, il Vuoto di Nagarjuna 
sono qui la Trascendenza. 

Quella che altrove ?) abbiamo chiamata la concezione umanistico-par- 
tecipativa cede il posto all’altra, la biblico-protestantica, che nello Jaspers 
è sempre coesistita, senza mai fondersi, con la prima. Le cifre assumono 
qui piuttosto l’aspetto del mitico, della necessità che la umana, finita natura 
sente di appoggiarsi al corporeo: quella stessa, in fondo, per cui Agostino — 
proprio colui che più ha parlato di Dio come dell’infinitamente lontano 
ed occulto pur nella onnipresenza — è anche quello che ha creduto in Dio 
«ganz gegenwértig, leibhaftig anwesend in Christus», nel Dio incarnato 
e fattosi estremamente vicino nella Chiesa come corpus mysticum (pp. 314-15). 
Ma, se indistruttibile è questa tendenza ad appoggiarsi al corporeo, questo 
sgomento di fronte all’Essere in cui s’annullano tutti i predicati possibili, 


1) Il termine viene qui usato in un significato alquanto diverso da quello che suole 
ormai avere nel linguaggio filosofico, specie quando si contrappone a « personalismo ». 
Il senso risulta comunque chiaro nel seguito del discorso. 

*) Per questo punto, oltre a quanto abbiamo detto nel par. I, rimandiamo all’art. 
cit. Il problema della demitizzazione etc. e alla rec. all’opuscolo jaspersiano, Lionardo als 
Philosoph, in Rivista di Estetica, I (1956), 3. 

3) Cfr. Il concetto del tragico in K. Jaspers, in Riv. di Estetica, II, 2. 
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che sembra identificarsi col nulla o col vuoto, e di fronte a cui vien meno 
la possibilità stessa della preghiera, simile tendenza appare alla fine piut- 
tosto come la debolezza da respingere che non la forza da evocare per reg- 
gere all’autentico incontro con la Trascendenza. Pertanto a quelli i quali 
obiettano a Spinoza che la sua Sostanza risulta impassibile e remota, lo 
Jaspers risponde che siffatti rimproveri «scaturiscono senza dubbio da 
inclinazioni indistruttibili dell’uomo come essere finito, il quale ha bisogno 
del linguaggio delle cifre e di una concreta rivelazione nell’oggettivita spa- 
zio-temporale. Ma l’uomo può oltrepassare tutto ciò in una di quelle forme 
di pensiero, tra cui quella indicata da Spinoza, pur essa a sua volta Storica, 
costituisce una delle più cospicue. 

Quando le obiezioni nascono dalla incapacità a questo trascendimento, 
esse attestano solo il rifiuto all’impegno da parte di colui che le formula. 
Per questi si apre il vuoto, l’onnicomprensivita della Sostanza spinoziana 
diventa un niente. Egli non avverte la Realtà, che, tutto penetrando, è 
continuamente e insieme intemporalmente presente, e che viene toccata 
con ogni pensiero ». (p. 872). 

La linea di queste monografie è terribilmente uniforme. Il Dio cui 
approdano Budda, Laotse, Nagarjuna, Eraclito, Parmenide, Plotino, Ago- 
stino, Anselmo e Spinoza, gli uomini provenienti dall'Oriente, dalla Grecia, 
dal mondo giudaico-cristiano, è veramente lo stesso Dio: Dio che non permette 
alcuna immagine né alcun pensiero, ma solo il silenzio, seppure un silenzio 
talmente rfüllt, che è piuttosto negazione di parola perché possibilità di 
infinito discorso, che non impotenza di parola perché assenza della sua 
condizione. Non dunque in una inesaustività di immagini e di possibili 
visioni metafisiche, non sotto un’infinita fenomenologia di rivelazione si 
rivela Iddio, ma nella sostanza intemporale di una sola e stessa rivelazione. 

È naturale quindi che l’individualità scompaia. Con questo non si intende 
dire che le varie monografie si confondano in un’immagine generica. La 
figura di Agostino, per fare un esempio, e la personalità umana di Spinoza 
hanno un rilievo deciso. Quel che si vuol dire è che si attenua il principio 
della coesistenza di infinite possibili filosofie come per valore paritetiche 
letture-interpretazioni dell’Essere nell’essere, permesse, anzi in un certo 
senso volute dalla natura dell'Essere in e per infiniti modi rivelante la sua 
infinitudine. 

Le cifre, nella figura di visioni metafisiche del tutto, se sopravvivono, 
sopravvivono sempre più in una semplice forma strumentale. «La meta- 
fisica come ipotesi sul mondo nella sua totalità è priva di senso. La dedu- 
zione (int.: «la deduzione del mondo dall’Ursprung di Dio») ha nel pen- 
siero metafisico un altro significato: quella di essere espressione del mistero 
stesso. È un alludere al mistero, per illuminarlo, non per spiegarlo » (p. 777). 
L'essenziale rimane quella metasensibile, metaconcettuale visione della 
Trascendenza, ed essa è certo infinita, ma unica, e verace solo nella sua 
purezza, nel suo essere di là dalla molteplicità, così che, se da quella ineffa- 
bile intuizione l’uomo ridiscende alle realtà mondane, o delle categorie 
di queste si avvale in processi dialettici (antinomici, di contraddizioni e 
circoli viziosi) per ricompiere il trascendimento, 0, se quelle realtà abbraccia 
in visioni metafisiche, queste — ne abbia o non ne abbia consapevolezza — 
sono puri simboli aventi funzione di indicazione alla Trascendenza. Quest'ul- 
timo è il caso delle costruzioni metafisiche di Spinoza e di Plotino, che cono- 
scono tuttavia anche l’altra possibilità, anzi ne sono maestri. 

«Il filosofare si attua nel pensiero. Il pensabile è un regno intermedio, 
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ai cui confini è dato incontrare l’impensabile. Se è vero che tale confine 
è oltrepassato negli istanti di unione con l’Uno, ciò accade comunque sulla 
via che passa per il pensiero, e, fintantoché duri la condizione temporale, 
col successivo ritorno nel pensiero ». 

«Il pensiero ha per Plotino solo questo senso. Perciò egli non cerca alcuna 
scienza delle cose di questo mondo per curiosità di esse per se stesse, ma solo 
per compiere in esse il trascendimento. Per realizzare tale senso e compito 
del pensiero egli esige tuttavia la vastità della conoscenza delle cose del 
mondo. Il filosofo «non deve restringere il divino a un punto solo. Dio si 
è mostrato ovunque ». Per l’uomo non è possibile sostare presso l’Uno. 
Perciò l’opera della filosofia, depositata nella parola, reca l’esercizio delle 
operazioni del pensiero (int.: del processo trascendentivo) e la raccolta 
degli abbozzi metafisici e la costruzione della totalità dell’essere. Tutte 
queste cose diventano fili conduttori per riuscire a quel Termine e per serbar 
presente, nel ritorno da esso, ciò che solo importa » (p. 678). Nel pensiero 
di Plotino si possono isolare tre linee che si intrecciano insieme: « 1) Una 
sua particolare dottrina delle categorie (la preparazione); II) Le vie del 
trascendimento categoriale (i metodi del pensiero che naufraga nell’im- 
pensabile); III) Le immagini del tutto (il riposo nella contemplazione che 
ha per oggetto mediante le cose) » (p. 678). 

Più che sul metodo del trascendimento categoriale +), che è cosa fami- 
liare ad ogni lettore dello Jaspers, è sulla funzione di quei Bilder des Alls 
che giova fermarsi. Ecco come se ne parla sempre a proposito di Plotino: 
« Il moto del trascendimento raggiunge la possibilità di un perdurare della 
contemplazione negli abbozzi di una rappresentazione plastica, se è lecito 
dir così, dell’Uno, dello Spirito, della natura. Il moto che aveva condotto 
all’Uno cessa. Ciò che è disposto e ordinato in gradi si fa presente non in 
un movimento di ricerca, ma in una intuizione. Perciò il racconto della 
visione mitica non è separato dalla illuminazione intellettiva. Come il mondo 
delle immagini diventa simbolo di quel che è concettualmente inesprimi- 
bile, così il pensiero stesso diventa mito logico. Questi abbozzi plotiniani 
sono poemi della verità, i quali assumono la responsabilità filosofica del 
proprio carattere di verità, e sono metodicamente illuminati da un impegno 
di pensiero. Tali abbozzi sono il costante sfondo della filosofia di Plotino. 
Far del mito logico di Plotino la cosa principale significherebbe lasciar 
cadere nell’ombra l’altro più essenziale polo del suo pensiero: le sublimi 
forme del trescendimento speculativo, lo slancio dell’anima sulle vie del 
pensiero » (p. 692). 


3. Ma, se, per l'essere il pensiero strumento del compimento esistenziale, 
queste monografie sono biografie, è pur anche vero che quel compimento 
si fa argomento come parola mentale, come filosofia o equivalente e pos- 
sibilità di filosofia (Budda, Gesù). È la loro struttura sotto quest’angolo 
che ci preme di considerare. Ebbene si può dire subito che la parola di So- 
crate, Budda, Confucio e Gesù, di Platone, Agostino, Kant, di Eraclito, 
Parmenide, Plotino, Anselmo, Spinoza, Laotse, Nagarjuna interessa sem- 
pre e solo l’A. come nascente da ciò «che solo importa: la preoccupazione 
per l’anima attraverso la vita retta in relazione all’Essere eterno » (worauf 
allein es ankommt: die Sorge um die Seele durch das rechte Leben in Bezug 


1) Per tale metodo in Plotino, cfr. pp. 679-92; in Spinoza, p. 792. 
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auf das ewige Sein selbst, p. 243), come illuminazione e possibilizzazione 
di quell’itinerario esistenziale. Perciò i problemi che emergono sono: innan- 
zitutto quello che potremo chiamare della metodologia dell’attingimento 
della Trascendenza; della realtà della Trascendenza; delle conseguenze che 
tale attingimento comporta nei riguardi del rapporto col mondo, circa 
insomma l'impegno nel mondo. Di questo impegno mondano è soprattutto 
il momento della Forschung che attira l’attenzione dell’A., ma l'interesse 
per il problema della scienza non rientra per intero nel cerchio del problema 
ascetismo o umanesimo, ma si collega a quello dominante della natura del 
pensiero filosofico e diventa inchiesta sulla consapevolezza che il filosofo 
trattato ha o non ha avuto della differenza e del condizionamento inter- 
corrente tra Forschung ed Erhellung. Con quello della scienza, il problema 
politico che si configura essenzialmente come problema della libertà reli- 
giosa. Il complesso veramente fondamentale e unitario è tuttavia rappre- 
sentato dalla triade iniziale. 

Per primo dunque s'impone il problema dello Heilspfad o Heilsweg, 
per usare le parole dell’A. 

Il «pensare » in Socrate, la « meditazione » in Budda, l’« educazione » 
in Confucio, la « fede » in Gesù, di nuovo il « pensare » in Platone, il trascen- 
dimento in Plotino, la teoria dei tre gradi della conoscenza in Spinoza etc. 
sono sempre, nella varietà forse più apparente che reale, l’indicazione di 
uno stesso processo trasfiguratore e salvifico. 

Questo allineamento dell’«abbandono alla volontà di Dio» di Gesù 
e del « pensiero » di Socrate, che è poi il pensiero che si riaccende e con- 
cretamente si potenzia in Platone !), e la conseguente necessaria identifi- 
cazione del grido di Gesù sulla Croce (grido nel quale è il limite ultimo della 
disperazione e della solitudine, e nel quale tuttavia affiora, proprio nel 
e per l’abisso, la fiducia) con la sostanza vera di ogni possibile teodicea od 
ontodicea ?) filosofica — sono cose che certo non stupiscono, ma che non 
possono anche non suscitare esitazioni e domande. È il noto problema 
ragione-esistenza che riaffiora ed è interessante osservare come si atteggia 
qui il rapporto fra i due termini, rapporto estremamente oscillante in tutta 
la storia del pensiero jaspersiano. 

Quale che sia il polo su cui fondamentalmente gravita il « cammino 
alla salvezza », una cosa è intanto sicura: che, per essere autentico, esso 
deve nascere da una radice universalmente umana, il che è quanto dire 
dal profondo dell’anima del singolo, in assoluta responsabilità, originarietà 
e novità di tensione, fuori di ogni schema fissato nell’ambito di una Chiesa, 
direttamente e immediatamente volto alla Trascendenza, puro nel suo 
procedere da ogni erramento per cui sia tratto a idolatricamente vedere 
Dio in un essere umano. Centrale è, sotto questo riguardo, il cap. su Ago- 
stino, forse il più potente e affascinante del volume. In Agostino lo Jaspers 
vede e denuncia proprio il coesistere del credente nel senso universale e del 
credente nel significato chiesastico del termine, del filosofo e del teologo: 
le due figure si alternano, anzi si confondono. « Agostino lascia crudamente 
coesistere a fianco l’autocoscienza e le altre fonti di testimonianza (l’auto- 


1) L’affiancamento è del tutto consapevole ed esplicito, cfr. p. 220. 

2) L’uso di questo termine mi è suggerito da un articolo di A. ToMONOBU IMAMICHI, 
Gegenwärtige Aufgaben der Aesthetik, in Atti del III Congresso internazionale di Estetica 
(Venezia, 3-5 sett. 1956), Torino, 1957, pp. 39-43. 
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rità della Chiesa e della rivelazione). Contenuto e pienezza dell'io proven- 
gono per lui dalla presenza dell'immagine di Dio nell'uomo e acquistano 
certezza attraverso la garanzia di quell’altra testimonianza» (p. 332). « Di 
fronte a nessun pensiero di Agostino dobbiamo dimenticare che Agostino 
lo pensa nell’incrollabile certezza dell'autorità della Chiesa, che sola può 
condurre a Cristo e, solo attraverso Cristo, a Dio» (p. 377). 

Quali siano gli esiti della fede chiesatica in Agostino — ma Agostino 
diventa qui « paradigmatico » — è detto con lucidità, concisione e forza 
rare a pp. 375-83. Di qui la repulsione, che è anche evidente nello Jaspers, 
per questa grandiosa e « caotica » (p. 387) personalità, verso la quale non 
può per altro non essere profondamente attratto, come a colui che ha enun- 
ciato con potenza ineguagliata alcuni dei temi all’ A. più cari: Deum 
e tanimam scire cupio — noverim te noverim me — l’esistenzialità del 
pensiero filosofico — l’amore di Dio come onniilluminante e onnifondante !). 

Analogamente dura si fa la sempre dominata parola dello Jaspers quando 
egli parla della Abgleitung e dell’Entstellung per cui dalla fede di Budda 
si è giunti alla fede in Budda, dalla fede di Gesù alla fede in Gesù, dalla 
fede di Confucio alla fede in Confucio. 

Se è agevole riconoscere questo primo tratto dello Heilsvollzug, se evi- 
dente risulta lo stacco enorme dalla conoscenza scientifica — difficile resta 
il far luce sul rapporto che assumono in esso esistenza e ragione. O per 
parlare con maggiore esattezza, si capisce che tutto tende a gravitare sul- 
l’esistenza, che la ragione sta di fronte a questa in rapporto funzionale ed 
espressivo, ma con questo ben poco si è ancora capito, perché quel che rimane 
da chiarire è poi il preciso atteggiarsi dell’esistenza. 

Il Glauben o il Denken che stanno all’origine dello Hezlsvollzug non 
sono semplice preparazione della salvazione, ma sono attuazione di salva- 
zione. In altre parole, sia che si segua la strada mistica o la strada razio- 
nale, non si tratta di raggiungere la verità circa il modo di pervenire alla 
Verità e di salvarsi nella Verità, bensì di compiere illico et immediate la 
propria salvazione in Dio. La vita militante deve insomma diventare, pro- 
prio col suo lottare e nel suo stesso lottare, vita beata o vita eterna. 

Credente o filosofo, Gesù o Plotino, vogliono la stessa cosa. Solo il me- 
todo è diverso. Non dunque l’uno anela in uno slancio dell’anima e l’altro 
spiega: l’uno e l’altro ricercano Dio e, in Dio, la vita eterna, come dono 
presente, non venturo. L’essenza della filosofia, in quanto pensiero, è di 
permettere quello slancio e quell’approdo che il credente raggiunge fuori 
di metodici processi dialettici, spontaneamente. Se quello slancio è un pre- 
gare, ebbene la filosofia è un pensare che rinserra in sé la tensione e la so- 
stanza del pregare, quando questa non riesca a costituirsi autonoma ?), 
Anch’essa è invocativa, non esplicativa; è desiderio e tentativo di salva- 
zione; è attingimento di Dio. Pensare significa praticamente distruggere 
il pensiero pensabile per generare la contemplazione. 

Poiché questa contemplazione è in sé vita beata, anche nella tragedia, 
ed è, una volta attinta, generatrice di inesausta possibilità di riscatto della 


x 


temporalità in eternità, la filosofia è molto di più di quello che solitamente 


1) Per l’atteggiamento dello Jaspers nei riguardi di Agostino, interessante quanto 
si legge nello scritto autobiografico Uber meine Philosophie, in Rechenschane und Ausblick 
cit., p. 340 (Vers. it. in K. Jaspers, La mia filosofia. A cura di R. De Rosa. Einaudi, To- 
rino, 1946, p. 11). 

2) Per il Beten im Philosophieren, v. PDs 2975) 022, 06450752. 


DISCUSSIONI E POSTILLE 555 


s'intende: non è tentativo di vedere o capire il perché del reale, ma è l’attua- 
zione stessa del senso del reale. 

Se, detto questo, vogliamo affermare che qui tutto gravita sul polo 
dell’esistenza, quale significato è possibile dare al termine ? 

Il processo che abbiamo descritto, si medi o no attraverso il pensiero 
filosofico, è un processo che, o tutto, o almeno nel suo esito, si rivela di natura 
intuitiva. Il trascendimento è il passaggio a una intuizione infinita e inef- 
fabile, passaggio che si attua con l’uso dialettico di tutte le categorie, ma 
non su tutte le categorie. È trascendimento invocativo che approda a una 
situazione contemplativa. 

Senonché dal discorso fatto al par. 2 a!) ci è risultato che l’invocazione 
può intendersi in un senso generale ed implicito e, sotto tale aspetto, è coe- 
stensiva alla coscienza o volontà nella distinta unità delle sue forme, come 
srtuttura ultima di tale coscienza medesima, — oppure in senso ristretto, 
ed allora si identifica col momento religioso specificamente inteso come il 
momento della preghiera esplicita. 

Contemplazione è pure termine equivoco, ché con esso si suole desi- 
gnare così la contemplazione estetica, come, talora, la speculazione pro- 
priamente filosofica, come anche la contemplazione implicita neila preghiera 
quale immediato rapportarsi dell'anima a Dio. In qual senso si parla qui 
dunque di invocazione ? Che forma di contemplazione è questa alla quale 
si approda ? 

Ebbene, nel complesso si ha l'impressione che lo Heilsvollzug nel suo 
trascendimento sia fondamentalmente qui il momento dell’invocazione allo 
stato puro, cioè il momento religioso specifico, proprio del quale è l’imme- 
diato relazionarsi dell’uomo con Dio nella forma della preghiera: della 
pregbiera, la quale intesa nella sua verità e ampiezza, è sempre cosmica 
(invocazione di salvazione per tutti, anzi per tutto); è sempre, pur nel- 
l’implicanza temporale, metamondana (non è dato vedere vita sufficiente 
nei termini mondani); è sempre integrale (tutte le richieste ultime dell’uomo 
sono presenti, anche se sottaciute, nell’affiorare di una particolare richiesta); 
porta in sé, in quanto invocazione, l’aspirazione a morire come se stessa 
in un approdo contemplativo che ne rappresenti l’appagamento ?). 

Ora, prima di passare a una critica del processo salvifico prospettato 
dallo Jaspers è opportuno rilevarne od ulteriormente sottolinearne alcuni 
aspetti. 

La relazione invocativa è già in qualche modo intuizione pura della 
Trascendenza, è immediata beatitudine o eternità. Non diversamente che 


1) Lo Jaspers esclude la possibilità della preghiera nella fede filosofica, ma la pre- 
ghiera è palesemente l’oggetto fondamentale della sua speculazione. La sua critica della 
preghiera, parte riguarda aspetti deteriori della stessa, parte ne colpisce e mutila aspetti 
radicali. La ragione è dovuta al fatto che egli ha presente la preghiera nel momento in 
cui l’invocazione cede il posto alla contemplazione, che rende assurda l’invocazione stessa, 
in quanto già compiuta. È un momento terribilmente simile a quella intuizione in cui si 
conclude, in Spinoza, l’ascesa conoscitiva dell’uomo. Lo spinozismo e lo hegelismo della 
filosofia jaspersiana è sempre più evidente. Anche alla posizione dello Jaspers, come a 
quelle di Spinoza e di Hegel, può con pari verità muoversi l’accusa d’essere supremamente 
tragica o d’essere innaturalmente ottimistica. Pure nello Jaspers, a fondamento e giusti- 
ficazione dell’una o dell’altra accusa, sta una sostanziale iperbolizzazione delle possibi- 
lità di eternizzare la temporalità (Per il tema della preghiera, v. Philosophie, passi indicati 
nel Sachverzeichnis; Der philosophische Glaube, Piper Verlag, Minchen, 1954, pp. 62-3). 
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per Hegel, il regno dei cieli si realizza nel tempo: la differenza è che in Jaspers 
si tratta di possibilità e di vocazione, dove in Hegel di necessita. L’esisten- 
zialità è dunque già Verklärung, Heilsvollkommenheit. Se al termine « razio- 
nale » si riesca a togliere ogni significazione esclusivamente logica e si giunga 
a sentirlo come sinonimo di «internamente giustificato », l’esistenzialità è 
la razionalizzazione del veale. 

Razionalizzazione come fatto e come consapevolezza del fatto. Per 
chi, come Plotino o Spinoza o Budda, ha raggiunto la contemplazione del- 
l’Uno, il dolore in tutta la sua fenomenologia, la morte hanno cessato di 
essere uno scandalo. Tale è la luce che si è fatta in lui, che essa non si spegne 
più, ed è capace di trasfigurare per sempre ogni evento che gli sia serbato. 
Questo non semplicemente accade all'uomo, ma l’uomo intuisce che accade. 
In questa intuizione è implicita l’unica reale teodicea od ontodicea. 

Ma questa intuizione è una certezza non formulabile in termini con- 
cettuali. Le teodicee razionali o sono puri simboli e suggestoni dell’altra 
non esprimibile e non formulabile teodicea esistenziale o sono povere e 
invtili cose che certo non hanno mai agevolato la fatica del vivere o alle- 
viato il rischio della morte. Anzi, chi ha raggiunto quella visione, non cerca 
più 1). Se alla filosofia si volge, ciò fa per trovare un mezzo espressivo 0 
comunicativo. Ma l’espressione non va qui intesa come incarnazione, come 
identità di contenuto significato e di parola significante, ma come strumento 
oratorio o suggestivo, che è in funzione di un contenuto staccato al quale 
rimanda. La concettualità (Begrifflichheit) è strumentalita (Werkzeug, 
Mittel) ?). 

Si può dubitare che una filosofia così concepita sia ancora filosofia. 
La verità è che, quantunque tutto il moto dell’esistenza sia verso la Tra- 
scendenza in sé, di fatto dalla « visione » della Trascendenza si genera una 
intuizione della realtà tutta (anche come possibilità) in relazione alla Tra- 
scendenza: nell’ambito dell’esistenza come preghiera si genera insomma 
una filosofia come metafisica allo stato intuitivo. Poiché la visione di Dio 
è infinita e inesprimibile, nasce la ineffabilità, ma insieme la certezza di 
questa filosofia, la quale è metafisica, non nel senso che sia onnicompren- 
siva di fatto, ma nel senso che ha in sé la luce in cui l’infinità del possibile 
s’illumina. 

È dunque l’esistenza che ha già in sé la filosofia autentica. Quella che 


1) «Come è giunto alla sua maturità, Budda non conosce più il cercare » (p. 144). 
« Spinoza non cerca più, ma ha la certezza di Dio. Egli non indaga più, ma rappresenta 
quel che è eterno, le fisse ed immutabili relazioni» (p. 787). Per più di uno dei filosofi studiati 
nel vol. può valere quanto espressamente si dice di Spinoza: « La sostanza onnicompren- 
siva di questo pensiero, la certezza fondamentale (Grundwissen), è presente fin dall’inizio. 
Di una evoluzione si può parlare per Spinoza solo nel senso di una leggera modificazione 
delle figure del pensiero, di una più ricca elaborazione, di una maggiore chiarezza e di 
una purificazione. La sostanza non conosce né fratture né mutamenti » (p. 880). 

I termini Grundwissen, Grundgewissheit, Grundgedanke sono dei più tipici e ritornanti 
in quest’opera. 

Il motivo dello sviluppo è fondamentalmente alieno dalla concezione jaspersiana: 
nella prefazione alla IV edizione della Psychologie der Weltanschuungen (Springer-Verlag, 
Berlin, 1954, p. VIII) si leggono queste rivelatrici parole: « La filosofia nasce da una 
concezione fondamentale. Questa rimane in un uomo la stessa per tutta la vita. La 
verità del primo tentativo non viene soppiantata né sostituita dalla chiarezza ulteriore. 
Nella sostanza l’inizio è già il tutto ». 

2) Si vedano, per questi motivi, soprattutto i capp. su Platone, Plotino, Spinoza. 
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Jaspers chiama la filosofia è un puro involucro, una piuttosto macchinosa 
impalcatura estrinseca (il termine stesso di Apparatur, spesso usato dallo 
Jaspers, è terribilmente significativo): nemmeno autentico corpo. In questa 
interpretazione resta, ci pare, chiarita quella idea della Schwebe, che conti- 
nuamente ritorna nello Jaspers: della Schwebe, a cui deve essere portato 
e in cui dissolto nella sua definitezza ogni concetto filosofico. 


4. Di fronte a tale concezione dello Heilsvollzug e della funzione che 
assumono in esso esistenza e ragione sorgono spontanee alcune osservazioni. 

Alla domanda se la filosofia sia realmente possibilizzazione dell’esi- 
stenza, è difficile, pensiamo, dare risposta negativa. La più profonda con- 
sapevolezza che la filosofia ha avuto di sé l’ha sempre portata a concepirsi 
come una ricerca funzionalizzata alla realizzazione della vocazione e aspi- 
razione radicale e onnicomprensiva dell’uomo: come ricerca del quid agen- 
dum, del quomodo agendum attraverso la domanda ultima del cur (ad quid) 
agendum. Ma, come possibilizzazione dell’esistenza reale ed autentica, essa 
investe tutti 1 modi dell’invocazione, cioè tutti i modi della coscienzialità 
o attività dell’uomo (ciascuno dei quali ha naturalmente realtà effettiva 
in rapporto a un suo oggetto ed è perciò inclusivo di io e non io): il pen- 
siero, l’arte, la comunicazione, non meno appunto della religione in senso 
specifico, come momento autonomo. Ma certo non può prendere in consi- 
derazione solo il momento della negazione (del trascendimento) senza con- 
siderare nella pienezza del suo valore — che non è solo valore dialettico — 
il momento dell’affermazione. 

Il primo limite della concezione jaspersiana della filosofia è di averla 
considerata in rapporto con l’esistenza come forma specifica, anziché con 
l’esistenza come struttura onnicomprensiva ed ultima della coscienza, e di 
aver per di più considerato, nel contenuto dell’invocazione, quasi esclu- 
sivamente il momento della negazione mondana, e non anche il momento 
della affermazione o della eticità. 

Gli altri aspetti problematici della concezione derivano, ci sembra, 
da una iperbolizzazione dello stesso momento esistenziale preso in consi- 
derazione, sia in sé, sia in riferimento agli altri momenti della coscienza. 

Il momento dell’invocazione esplicita è certamente un apriori come 
Ursprung e come Ziel. Che Dio sia, come debba essere è intrinseco all’invo- 
cazione dell’uomo — implicita o esplicita che sia — fin dall’inizio: non è 
dato dall’esperienza, ché l’esperienza vale semmai solo a farcene consapevoli, 
non solo in forza, ma in contrasto con se stessa. Se però l’invocazione ha 
in sé fin dal primo momento Dio, ciò non è da intendere se non come un 
avvertimento certo e incerto insieme, come uno slancio carico a volta a 
volta di fiducia e di sfiducia. Anche nell'amore l’uomo porta un apriori, 
l’« eterna idea » di cui parla G. Leopardi, ma non è detto che a questa eterna 
idea corrisponda la realtà. Né, dal derivargli dalla persona amata una tra- 
sfigurazione della vita, l’uomo può senz’altro dedurre il corrispondere di 
quella persona all’eterna idea. L’ammonimento kantiano alla Nüchternheit 
non può essere dimenticato. | 

Si pud benissimo pensare che lo slancio invocativo generi nel suo stesso 
porsi l’intuizione del Termine suo, ma, per prima cosa, anche questa intui- 
zione conosce possibilità di deviazioni, di approssimazioni, di purificazioni. 
La presenza nella struttura dell’apriori dell’intuizione a sé conforme significa 
infatti solo la possibilità, da parte dell’uomo, del discoprimento di quella 
intuizione, non la sicurezza né la purezza del discoprimento. In secondo 
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luogo, se il discoprimento pud avvenire per una forza interna all’invoca- 
zione, occorre vedere quanto il grado di purezza dell’intuizione di Dio è 
condizionato, come dall’ethos, così dalla filosofia o propria o assorbita dal 
credente. 

Ancora, la preghiera è in qualche modo contemplazione ed è pregusta- 
zione dell’eterno: in questo sta il suo significato di liberazione dalle pas- 
sioni e dalle angosce cui va soggetta la vita, ma essa, se ha capacità catar- 
tica e trasfiguratrice, non è onnirisolvente. A parte il fatto che gioverebbe 
distinguere la potenza beatificante e perciò giustificatrice del reale, che 
discende dal momento religioso in quanto tale, dalla teodicea intuitiva 
esplicantesi in e da tale momento ma non identificantesi senz'altro con 
la sua essenza, è da contestare che il momento religioso abbia in sé pie- 
nezza di redenzione dalla temporalità in eternità. Questo non è mai stato 
nella più profonda coscienza religiosa. L’invocazione di Dio non è attingi- 
mento di Dio, anche se implica sempre una qualche presenza di Dio. 

Quanto alla teodicea intuitiva, se essa è verace, che altro può essere 
se non speranza ? E se è, alla fin fine, ontodicea, come può sottrarsi al farsi 
pensiero e critica ? 

Come non assoluta, l’esistenza neppure può dirsi ineffabile. Essa è già 
verniinfliges Wort. Parola in quanto consapevolezza, parola in quanto dici- 
bilità, se non altro come possibilità di indicatività suggestiva. Neppure 
nel suo polo trascendente appare del tutto ineffabile, ché, se, salendo a 
quello, le categorie mondane vengono meno e si va nell’Infinito, questo 
Infinito non è l’Indefinito, né, a propriamente parlare, l’Ineffabile. Dalla 
Trascendenza, attinta dall'uomo come esistenza, discende nel mondo una 
positivizzazione dell’essere 1), resta escluso il male come fondamento del 
reale: scaturisce già dunque una determinazione e una esclusione nell’am- 
bito delia possibilità. E, almeno nei suoi riflessi creaturali, la Trascendenza 
diventa in qualche modo predicabile. 

Ma il problema fondamentale rimane questo: se ci sia lecito assolutiz- 
zare la Verniinftigheit implicita nella intuizione esistenziale. 

Per la presenza di quella ontodicea intuitiva di cui si è detto, per l’esi- 
stenza si può parlare di una forza esplicativa inclusa in un momento non 
fondamentalmente esplicativo, il quale però, anche per questo è beatifi- 
cante, perché potenzialità illuminatrice. Ora ogni momento dello spirito 
rinserra in sé gli altri, i quali tendono di nuovo ad erompere dalla loro con- 
dizione di assorbimento in esso. Per questa legge, è fatale che quella po- 
tenzialità esplicatrice voglia uscire dalla sua condizione di inclusività in 
altro, farsi autonoma, trapassare dallo stato di brachilogia a discorso espli- 
cito e controllato. 

Questo trapasso non è caduta. È il compiersi del ritmo della vita dello 
spirito, che non vive se non nell’interezza delle sue forme. Come il passag- 
gio dalla poesia alla filosofia, anche questo può assumere l’aspetto di un 
impoverimento: in realtà la chiarezza della filosofia non sostituisce la luce 
dell’esistenza, ma neppur questa appaga dell’assenza della prima. Se il 
momento filosofico s’afferma dunque, è per una ricchezza del momento 
religioso puro, ma anche per una sua povertà. 


x 


Il trapasso non è semplice evidenziarsi di uno strato, ma è processo 


1) Su questo punto fondamentale cfr., in particolare, lo scritto Das Unbedingte des 
Guten und das Bose, in Die Wandlung, I (1946), 8, pp. 672-83. 
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vivente ed innovante. L’errore dello Jaspers ci sembra proprio quello di 
ridurre il momento della ragione a puro linguaggio della ragione implicita 
nell’esistenza, arrestando e assolutizzando e presumendo ineffabile questa 
ragione medesima. Ma nell’esperienza che ci è dato conoscere, ciò che ab- 
biamo intuito del mondo nel colloquio con Dio, tende a farsi esplicito, non 
nel senso del semplice dirsi, anzi farsi dire, bensì in un reale attivo vivente 
filosofare, il quale non è per nulla condannato ad assumere la figura del- 
l’ontologia chiusa, della metafisica nel senso deteriore. 

Nella posizione dello Jaspers la filosofia fatalmente cade nell’errore 
da lui rimproverato alla teologia, che è quello di consacrare una rivela- 
zione-intuizione nella sua fissità. Quando si compia l’assolutizzamento di 
una intuizione sia pure apparentemente infinita e ineffabile come quella 
che ha in mente lo Jaspers, si viene a creare una chiesa con la sua rivela- 
zione intoccabile proprio nella vivente anima del singolo. La chiesa nel 
senso chiesastico del termine, respinta su piano sociologico, si ricostituisce 
nella coscienza. Budda «non cerca più », e nemmeno Spinoza «cerca più ». 
Hanno trovato. 

Chi voglia penetrare il motivo ultimo di questo errore deve probabil- 
mente rifarsi allo hegelismo (sia pure hegelismo rovesciato) superstite nella 
presunzione che sia possibile dissociare l’idea di eternità da quella di vita 
ultraterrena. La vita beata o eterna è sempre stata pensata, per quel che 
concerne l’aspetto logico, come metalogica, come forma di appagamento nella 
verità per altra via da quella dianoetica, come trascendimento dalla dia- 
noesi nell’intuizione assoluta. L’idea del raggiungimento di Dio si associa, 
nella tradizione religiosa, a quella di una vita in altre categorie. Senonché 
è vano e pericoloso illudersi che l’invocazione della vita eterna in Dio sia 
già conseguimento di questa vita: in questa illusione, noi, senza avere effet- 
tivamente raggiunto quelle altre superiori categorie, ci sentiamo traditi 
nelle categorie umane con le quali solamente ci è dato operare. Prospet- 
tando il momento religioso come momento eterno, noi non abbiamo vera- 
mente attinto l’eterno e blocchiamo l'umano. Cosi, per es., cominciamo 
a parlare di ineffabilità dell’esistenza, quando essa ineffabile potrà essere 
nella sua intenzionalità (ogni altro momento lo è però del pari sotto questo 
rapporto), ma non certo come se stessa, in quanto, come tale, è pur sempre 
dell’uomo e nell’uomo. Così la teodicea esistenziale rifiuta di farsi concetto, 
come se il concetto della Vernunft fosse finitudine al pari di quello del 
Verstand. 

Quale terribilità e, vorremmo dire, inumanità sia in questo rifiuto, 
mai si è potuto capire, leggendo lo Jaspers, come qui, nella pagina, già 
richiamata, in cui si parla della disperazione di Gesù sulla Croce, quando 
Gesù si sente abbandonato da tutti, persino dal Padre, e, in questo abisso, 
sente riaffiorare la certezza che Dio è e ciò basta (pp. 206-7) !). E il motivo 


1) È la Grundgewissheit di Geremia, più volte richiamata dallo Jaspers (qui anche 
a p. 864). Si ricordino le parole che chiudono il vol. Die Schuldfrage: « Quando pensiamo 
agli eventi del mondo, facciamo bene a ricordare il caso di Geremia. Quando egli dopo 
la distruzione di Gerusalemme, dopo la perdita dello stato e della patria, dopo il suo tra- 
sferimento forzato insieme con gli ultimi Ebrei che emigrarono in Egitto, dovette dopo 
tutto vedere come quelli del suo popolo si mettessero a sacrificare a Iside nella speranza 
che questa potesse aiutarli più di Jehovah, allora si disperò il suo discepolo Baruch, e 
Geremia rispose: « Così parla Jehovah: invero, quello che io ho costruito, lo abbatto al suolo, 
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estremo dello Jaspers: nella figura ultima del naufragio esperire la Tra- 
scendenza. 

Dio è: cid basta. Ebbene, certo è in virtù di una esperienza simile, anche 
se non sempre si è espressa nella parola Dio o Trascendenza, che chi è giunto 
ad accettare la realtà, vi è potuto giungere, perché, anche nelle estreme 
disperazioni a cui può andare incontro, l’uomo avverte una luce, una pos- 
sibilità di riscatto morale, di speranza religiosa: Tolstoi, Dostoievski, Man- 
zoni hanno fissato in pagine eterne questa esperienza. 

Ma, se l’uomo fosse immobilizzato a questa intuizione, non avesse la 
possibilità di consacrarla col pensiero — non solo col fatto intanto di pren- 
derne atto e di riconoscerne la virtù, bensì ancora co! ragionarla — egli 
si sentirebbe vittima di vna condanna contro cui si ribellerebbe col piu 
profondo dell’essere suo. Di fatto il pensiero cristiano, subito con i Padri 
e poi con gli Scolastici e poi con tutti i pensatori più liberi, non ha fatto 
che tentare filosoficamente quella teodicea esistenziale della Croce. 

Del resto artificiosa assai appare quella interpretazione della cosmo- 
logia e della psicologia di Platone, della teodicea di Spinoza, della meta- 
fisica di Plotino come puro simbolo, come linguaggio. L’esistenzialita di 
tutti quei pensamenti non resta forse più compromessa proprio quando 
siano così macchinosamente interpretati di quanto non lo resti se vengono 
sentiti e criticati su piano speculativo ? Non si continua più seriamente 
la religiosità quando noi sappiamo avvertirla anche nel pensiero che tenta 
proprio come pensiero e dice pianamente quel poco che può dire ? 


È appunto perché io Jaspers ha presente nei vari pensatori la filosofia 
implicita nel momento esistenziale, considerato sotto l’aspetto di intempo- 
rale attingimento puro della Trascendenza, che egli può trascurare la tem- 
poralità e la condizionalità storica delle varie filosofie studiate. Queste gli 
appaiono sostanzialmente fuori di una linea di condizionamento, fuori 
della linea di un progresso, non che reale, anche solo possibile. 

Solo nell’uscire dell’esistenza dallo stato di pura preghiera e contem- 
plazione per farsi invocazione implicita e operosa, solo nel suo essere vista 
non unicamente come intuizione di Dio, bensì anche come intuizione del 
mondo, solo nel suo continuarsi e rinnovarsi in concreto pensiero filosofico, 
l'esperienza esistenziale di un Eraclito, poniamo, rivela la sua differenza 
rispetto a quella di Plotino, e questa rispetto a quella di Agostino o di Spi- 
noza. Viste nella loro intenzionalità, nel loro silenzio di fronte all’Uno, 
tutte paiono assumere lo stesso valore, ma in realtà lo stesso valore non 
hanno. Quando si osservi quali concreti pensieri, quali concrete azioni sono 
state capaci di ispirare e fecondare, allora anche è dato stabilire un rapporto 
di valore, che è scala di temporalità ideale. 


5. Come la limitazione e l’assolutizzazione dell’esistenza finiscano col 
compromettere la filosofia, si vede ancora meglio quando si considera la 
sorte che tocca ai problemi particolari. 

Nel cap. su Platone di tali problemi si dice che « sono.... da intendere 


e quello che io ho piantato, lo sradico, e tu chiedi per te qualcosa di grandioso ? Non 
lo chiedere !». Che significa ciò ? Significa che Dio c'è, questo basta. Se tutto svanisce, Dio 
c'è, questo è l’unico sostegno e l’unico punto fermo per noi » (citiamo da La colpa della 
Germania, a cura di R. De Rosa, Ed. scientifiche italiane, Napoli, 1947, p. 147). Cfr., ora, 
Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. Piper Verlag, Miinchen, 1958, pp. 491-3. 
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come elementi di un filosofare che rimane perennemente in movimento, 
e per il quale i problemi particolari (Sachprokleme) sono soltanto un lin- 
guaggio per qualcosa d’altro » (p. 241). Che se talvolta par di sentire l’indis- 
solubilita sostanziale tra filosofia e filosofare, ci si accorge alla fine che uno 
sconcertante dualismo rimane tra i problemi particolari e quel che è con- 
siderato l’essenziale. « Noi non cadremo più nell’errore che questa o quella 
costruzione concettuale rappresenti la sostanza della filosofia di Platone, 
come se Platone non fosse signore dei propri pensieri. Non sopravvaluteremo 
filosoficamente la Ciscussione dei problemi particolari in Platone, come se 
in ciò fosse in gioco qualcosa di essenziale per la filosofia di Platone. Ma 
per altro verso non negheremo la fruttuosità di tali problemi particolari e 
non cadremo nell'errore dei visionari» (p. 292; v. anche p. 301). 

Per vero, a una breve esposizione in corpo minore l’A. non confina solo 
la teologia, la psicologia, la cosmologia di Platone, la sua metafisica « razio- 
nalistica » insomma, ma quelli che, per usare termini familiari alla nostra 
migliore cultura, potremmo chiamare i problemi di filosofia dello spirito 
presenti in tale metafisica: la complessa meditazione platonica sulle pas- 
sioni, poniamo, o sull’arte. Né diversamente accade, nella sostanza, per 
questi problemi, nel cap. su Spinoza o su Kant: il lettore non può certo 
capire in questa trattazione quale significato la parte III dell’Ethica o la 
Critica del giudizio abbiano per chi si trovi oggi a sentire come essenziale 
per il suo itinerario verso l’Uno il problema delle passioni o il problema 
della bellezza. 

Si può obiettare che a questo travolgimento si sottrae il problema della 
scienza (non però della tecnica) e il problema della politica. Ma ci si chiede 
quanto il reale interessamento per questi problemi resti giustificato nella 
prospettiva fondamentale del libro, dal momento che non si vede quale 
funzione, ai fini dell’attingimento puro della Trascendenza, che solo conta, 
possa avere il conoscere della scienza nel suo interminato processo sempre 
adesivo alle cose deserte di spirito e di Dio. Vero è che all’ Aufklärung sem- 
bra assegnata una funzione liberatrice nei riguardi della superstizione 
(pp. 341-4), se all'assenza del concetto di scienza viene ricondotta l’ineffi- 
cacia della lotta di Agostino contro la superstizione: ma è lecito dubitare 
che dalla scienza come pura scienza possa venire la liberazione dalla super- 
stizione e ci si domanda se qui lo Jaspers non cada per avventura nell’errore 
altrove rimproverato al Bultmann. Più facilmente rientra nell’orizzonte 
il problema politico come problema della forza in relazione alla libertà, 
dato che questa, intesa nel suo significato vero, non può non rivelarsi libertà 
religiosa. Ma anche qui il lettore si chiede se, in quanto rientra nella linea 
fondamentale della visione jaspersiana, il problema politico non abbia per 
caso senso solamente come problema del modo con cui assicurare sociolo- 
gicamente le condizioni del trascendimento del mondano, e se non restino 
perciò fuori raggio proprio i problemi che i contemporanei, non certo solo 
comunisti, avvertono come’ materia, anche se non come fine, della poli- 
tica: il problema economico, quello dell’edificazione di una societa in cui 
ai singoli sia assicurata una più equa possibilità strumentale. Sappiamo 
benissimo che lo Jaspers ha sentito e sente, ha approfondito e approfon- 
disce questi problemi, ma si chiede se sia possibile ravvisare un rapporto 
fra il trascendimento sostanzialmente plotiniano, che costituisce la pro- 
spettiva ultima del libro, e quei temi e problemi umanistici, ! 

In realtà, quando l’esistenza non sia considerata come coestensiva al 
cerchio della coscienza o della volontà, non sia vista nel suo momento di 
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affermazione prima che di negazione del mondo, l’essenziale non vive e non 
si articola più nella molteplicità dei particolari compiti intellettivi, pratici, 
economici, estetici, di cui si riempie la giornata dell’uomo. 


Per tutti gli aspetti che siamo venuti sottolineando vien certamente 
fatto di parlare di uno svigorimento della Vernunft. Eppure c'è un saggio 
anche in questo libro che, riallacciandosi più decisamente al Von der Wahr- 
heit, anzi avendolo palesemente preceduto e influenzato almeno nel conce- 
pimento, presenta una diversa e più persuasiva idea della ragione. È il lungo 
saggio dedicato a Kant (pp. 397-616). 

Lo Jaspers vede la grandezza imperitura della filosofia kantiana nel 
suo aspetto di filosofia trascendentale o critica, come Eylellung delle condi- 
zioni o dei modi o spazi della possibile esperienza: del Verstand nella sua 
positività e nel suo limite; della Vernunft, nel suo aspetto speculativo (la 
Vernunft della Dialettica trascendentale della prima Critica e l’ Uvieilskraft 
che presiede al giudizio celeologico nelia terza Critica), nel suo aspetto etico, 
nel suo aspetto estetico. 

Kant tenta dunque di risalire agli Urspringe vltimi dell’umana co- 
scienza, che sono insieme le « origini » della libertà (pp. 500-1) e perciò anche 
«i modi nei quali l’essere può esserci presente » (p. 525). 

Sulla natura della filosofia come filosofia trascendentale il pensiero 
dello Jaspers manifesta pure evidenti oscillazioni. Quel che è certo intanto 
è che essa rappresenta un salto rispetto all’intelletto, in quanto, dove questo 
è legato all’oggettivo e al concreto, quella tende a pensare la condizione 
dell’oggettivo e del concreto proprio nello stato di purezza, di preincarnata 
possibilità. 

Perciò il pensamento del trascendentale implica sempre una operazione 
di «trascendimento », cioè di liberazione dall’oggettività, un tentativo di 
uscire dalla prigionia della scissione soggetto-oggetto, di porsi in un punto 
di là da questa e comprensivo di questa: perciò ha nel suo assunto stesso 
un assurdo, ché il pensiero umano non può liberarsi dall’oggettività né tra- 
scendere quella scissione. Eppure tale assurdo in qualche modo si compie, e si 
compie proprio in virtù di quelle forme che sembrano costituirlo e denunciarlo 
come assurdo: attraverso le contraddizioni, i circoli viziosi, le tautologie. 
Fondamentale è, sotto questo aspetto, l’interpretazione che lo Jaspers da 
della deduzione trascendentale (pp. 436-53): quivi tutti i vizi e le contrad- 
dizioni infinite volte rilevati dalla critica nei riguardi dell’Analitica, a comin- 
ciare dalla fondamentale !), vengono tutti accettati, ma non per essere 
ancora una volta denunciati e « superati», ma per essere giustificati come 
necessari e conducenti allo scopo. 

Ci si ritrova, in queste pagine, negli stessi problemi logici o gnoseo- 
logici che furono attuali in Italia col Gentile (primo tra essi, il problema 


1) « La difficoltà fondamentale è questa: Kant vuole mostrare le condizioni di ogni 
oggettività, ma ciò non può fare se non nel pensare oggettivo, e pertanto in og getti, 
che pur non debbono essere oggetti. Vuole afferrare il rapporto soggetto-oggetto — quel 
rapporto entro cui sempre stiamo quando pensiamo — come se ci fosse concesso di uscirne, 
mentre invece siamo costretti a rimanervi sempre implicati. Vuol giungere ai confini del- 
l’esserci di ogni essere (per noi), per cogliere sul limite l’origine del tutto, e deve tuttavia 
rimanere entro il limite. Vuole col metodo trascendentale trascendere in forme che im- 
plicano un rimanere nelle forme. Egli pensa sul pensiero, ma ciò non può fare da un luogo 
esterno al pensiero, bensì solo già ancora pensando » (p. 439). 
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dell’inoggettivabilità dello spirito come atto) con l’utilizzazione però di schemi 
teologici e una tendenza tutta antigentiliana a vedere il pensiero come 
avvalentesi di complicati giochi strumentali, anziché come germinatività 
dissolvente strutture e tecniche. Ma, per evitare ora di inoltrarci in com- 
parazioni storiche e per stare al discorso, diremo che, nell’interpretazione 
Jaspersiana, il trascendentale non è sottolineato come forma creatrice o 
plasmatrice, come moto della operatività umana, bensì piuttosto come 
luogo e modo della possibile rivelazione, e che il processo che si ha presente 
non è tanto quello della discesa e dell’incarnazione, quanto quello dell'ascesa 
verso lo stato della possibilità pura e infinita. 

Per capire la logica del trascendimento occorre sempre tener presente 
il motivo mistico che le sottostà: anche la filosofia trascendentale è pur 
sempre, nel suo moto segreto, un risalimento verso il regno delle Madri, 
un tentativo di ritrovare nelle scaturigini la Scaturigine. Quel che inte- 
ressa non è, nel trascendentale, il fluire da esso del mondo e della storia, 
ma il suo eventuale costituire un punto di incontro con il Trascendente. 

Perciò il passaggio dal filosofare precritico a quello critico o trascen- 
dentale viene presentato come un «salto » di natura non solo logica, ma 
in qualche modo esistenziale, ed è messo in rapporto con la «rinascita » 
attraverso la quale — secondo Kant — l’uomo si riscatta dal regno del- 
l'istinto e si porta d’un colpo e totalmente sul piano della libertà (pp. 515-19). 

Il punto cui si giunge con la filosofia trascendentale è uno spazio vuoto 
delle possibilità. E appunto di fronte a quest’esito che si rivela l’interna 
oscillazione del pensiero jaspersiano. 

Quest’esito sembra, per un lato, il più puro e il più auspicabile cui l’esi- 
stenzialità possa approdare nel suo più arduo impegno e slancio. La pu- 
rezza formale o trascendentale sembra legarsi alla purezza della Trascen- 
denza che non vuole Bildnisse né Gleichnisse (p. 528). Quella purezza for- 
male, sotto tale aspetto, non può essere il « vuoto », perché è anzi la condi- 
zione e il luogo della più genuina « pienezza ». « La comprensione della 
grandezza del pensiero kantiano presuppone una decisione fondamentale 
dell’esistenza. Molti restano insoddisfatti con Kant, come se non ne rice- 
vessero alcun nutrimento, come se anzi fosse loro tolta l’aria per respirare. 
Essi sono impreparati a vivere secondo la ragione kantiana, nella severità 
dell’impegno, con Dio che respinge da sé ogni immagine. Essi tendono al 
corporeo, al materiale, che vorrebbero cogliere come soprasensibile, e perciò 
abbandonano Kant e s’adirano con lui» (pp. 603-4)!). 


1) Sotto questo aspetto l’attuale interpretazione di Kant è assai vicina a quella de 
saggio Das radikal Bose bei Kant del 1935 (in Rechenschaft etc. pp. 90-114). Quel saggio 
si presenta come una interpretazione ed insieme una « assimilazione » del pensiero kantiano 
intorno al male radicale, ma finisce con l’essere di fatto una interpretazione e una assimi- 
lazione di tuttala filosofia kantiana. Lo sforzo dello Jaspers è palesemente quello di por- 
tare la generale concezione di Kant il più vicino possibile e una posizione religiosa (radi- 
camento della ragione in tutte le sue forme nella Trascendenza) e a una teologia negativa 
(impredicabilità della Trascendenza in cui si radica a ragione). La ragione urta contro 
una Alterità trascendente, di fronte a cui si riconosce incapace di parola, ma di fronte 
a tale Alterità non s’abbatte, bensì anzi si potenzia: teoreticamente e praticamente, o, con 
maggiore esattezza, teoreticamente in vista della prassi. Kant dice: il fatto di non poter 
dir nulla su Dio e sull’al di là, non inceppa, ma purifica e rafforza la moralità. Jaspers 
dice: il fatto di non saper nulla della Trascendenza non estingue, ma potenzia l’esisten- 
zialità. La filosofia kantiana viene insomma interpretata nel senso di una teologia nega- 
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Per un altro lato, l’esito, che qui ci è apparso supremamente esisten- 
ziale ed erfüllt nella sua purezza, ci è presentato come forma vuota, come 
semplice spazio di possibili contenuti. 

È vero che Kant non si è limitato a illuminare i modi trascendentali, 
ma, infedele al suo principio fondamentale, è sceso a un’assurda deduzione 
di contenuti relativamente a questi modi, costruendo aprioristicamente 
una concreta metafisica della natura e una concreta metafisica dei costumi: 
cioè ha edificato, accanto a una «critica», una « dottrina » — ma questa 
dottrina deve considerarsi la parte caduca (ed è, per quanto concerne la 
fisica, di fatto caduta) del pensiero kantiano, la cui grandezza è tutta nella 
«critica » o nel «trascendentalismo » (pp. 593-600). 

La filosofia kantiana, come filosofia trascendentale, porta ai limiti su 
cui possono più facilmente essere evocati i contenuti autentici; ha, come 
tale, una forza non solo di chiarificazione e di purificazione, ma anche, se 
si vuole, di suscitazione e fecondazione, però solo indiretta, perché i con- 
tenuti autentici provengono da altra sorgente che non dalle forme. « Questa 
filosofia.... apre lo spazio; convalida e giustifica quel che c’è indipendente- 
mente da essa, ma che da essa vien tuttavia purificato e incoraggiato.... 
Perciò questa filosofia non basta a sé stessa.... Il suo pensiero non appaga 
per se stesso, ma interroga, purifica e prepara. La filosofia critica è filo- 
sofia trascendentale, non filosofia della Trascendenza. — I limiti che questa 
filosofia pone sono l’argomento suo proprio. I limiti sono i limiti delle forme. 
Kant rinuncia alla pienezza, perché vuol portare a coscienza le « forme » 
allo stato puro. Le forme presentano una superiorità rispetto ad ogni filo- 
sofia contenutistica per la capacità che hanno di spingere chi ie pensa a 
evocare per suo conto concreti contenuti. Esse agiscono sull’interiorità 
che non può farsi oggetto, sulla libertà. Le forme hanno un potere di susci- 
tazione. Per questo abbisognano, come costruzione di pensiero, dell’inte- 
grazione per mezzo della realtà: attraverso l’esistenza del singolo, e poi 
attraverso la ricerca scientifica, la visione della storia, il presenzializzare 
intuitivo della poesia e dell’arte » (p. 603). 

È soprattutto in riferimento a questa figura che lo Jaspers è indotto 
a riconoscere alla filosofia trascendentale un carattere di universale validità 
analogo a quello della scienza, e ad accettare in qualche modo la pretesa 
di scientifica apoditticità che Kant avanzava per la sua filosofia. « Il filo- 
sofare col metodo trascendentale non è scienza al modo delle altre scienze, 
poiché questo metodo non indaga un « oggetto », e perché non offre la deter- 
minatezza di un processo che si possa precisare e comunicare. Nondimeno 
quel filosofare trascendentale possiede un carattere comparabile alla scienza, 
in quanto la conoscenza raggiunta non soltanto pretende di essere cogente, 
ma viene di fatto esperita come « cogente » da colui che l’intende, analo- 
gamente a una conoscenza scientifica, seppure in un senso che si tratterà 
di meglio determinare.... Una analogia con la scienza cogente consiste nel 
fatto che questo metodo kantiano del trascendimento (int.: proprio della 
filosofia trascendentale) intende compiersi senza presenza e impegno di 
storicità (Geschichtlichkeit) e di personalità, come pura funzione razionale 


tiva, e questa a sua volta prospettata come fonte di elevamento e potenziamento sul piano 
della prassi esistenzialmente inteso. 

Un suggestivo analogo sviluppo di temi kantiani rappresenta lo scritto Der Weltschop- 
fungsgedanke, in Merkur, VI (1952), 5, pp. 401-7 [ora raccolto in Philosophie und Welt. 
Reden und Aufsätze. Piper Verlag, München, 1958]. 
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della ragione che intende se stessa. Sussiste qui la possibilità di unire tra 
loro gli uomini come esseri razionali nella loro temporale situazione di 
fatto in una comprensione reciproca, impersonale e astorica (ungeschicht- 
lich) per mezzo della consapevolezza dei limiti formali, e tutto ciò si attua 
attraverso processi cogitativi universali, che l’uno passa all’altro come 
ragione a ragione, dato che quei processi son pensati in purezza formale 
senza particolare contenuto. — Questo pensare universale si attua quasi 
alla stessa maniera di quello delle scienze volte all’oggettivita. La comu- 
nicazione che ci è dato trovare nella filosofia trascendentale, per il suo 
modo e per il suo orizzonte, si colloca tuttavia su un piano più profondo 
rispetto ad ogni unione che si realizza nell’ambito del conoscere scienti- 
fico » (p. 592-3). 

In questa seconda direzione si tende a smussare l’esistenzialità impli- 
cita nel movimento della filosofia trascendentale, come pure l’esistenzialità 
implicita nella ragione di cui la filosofia trascendentale indaga le forme. 
« L’«io penso» di Kant — quell’«io penso » che «deve poter accompa- 
gnare tutte le nostre rappresentazioni » — non è ancora l’«io sono » della 
coscienza esistenziale (bensì solo quello della coscienza in generale), e nep- 
pure è l’empirico « io sono » nella molteplicità del suo manifestarsi. — Quando 
Kant rinvenne nella libera personalità che agisce moralmente l’accesso al 
carattere intelligibile, questo era tuttavia solo l’essere impersonale e uni- 
versale della buona volontà razionale (int.: vermiinftig, non rational) » 
(p. 605). 

Abbiamo qui un'immagine a noi piuttosto inconsueta, della filosofia 
trascendentale e delle sue difficoltà, di fronte alla quale non possono non 
sorgere decisive riserve. Purtuttavia ci par di ravvisare in essa un’idea 
più verace della filosofia rispetto a quella della quale ci eravamo occupati 
nei par. precedenti. O, per essere più esatti, essa ci pare la forma nella 
quale l’altra figura va ricondotta e rifusa. | 

La prima riserva concerne la Leere che è presentata ora come un pregio 
ora come un manco della filosofia trascendentale kantiana, anzi della filo- 
sofia trascendentale in genere. È tale Leere veramente nel concetto kan- 
tiano, anzi nel concetto puro in genere ? Non è per caso essa artificialmente 
raggiunta attraverso un processo innaturale e violento di disincarnazione 
nel pensamento del concetto, il quale effettivamente pensabile non è se 
non in un continuo riferimento e dialettizzamento col concreto ? 

Lo Jaspers annette, come s’é visto, un valore religioso a quella purezza. 
Ma è davvero tale purezza preincarnata più religiosa dell’universale con- 
creto ? È essa veramente migliore strada al « trascendimento » ? La negazione 
religiosa delle categorie non ci sembra negazione delle categorie come astra- 
zione, ma come concretezza: come concretezza storica o attuale e come 
concretezza possibile. Anche la negazione della possibilità è negazione di 
questa in quanto pensata nel suo farsi concreta. L’arte, che è stata di solito 
interpretata come regno della corporeità, può essere suggestione al trascen- 
dimento non meno del concetto !). 


1) Decise riserve ci sembra siano ancora da fare nei riguardi di quella Apparatur 
dialettica di circoli viziosi, contraddizioni, tautologie, riaddotta qui, come strumento del 
trascendimento, non più alla Trascendenza, ma al trascendentale. Ci si chiede se essa 
non sia uno strumento e un linguaggio insincero e inopportuno in guanto consaputo, 
e non per caso anche parte superfluo e parte errato. La storia del pensiero mostra come 
al trascendimento, in quel che ha di legittimo, si sia giunti anche senza quella Appara- 
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In realtà non pare il caso di parlare per la filosofia trascendentale di 
spazi vuoti da riempire esistenzialmente e con l’esperienza. La concreta 
filosofia di Kant, come ogni altra filosofia, rivela senza dubbio limiti di espe- 
rienza e di esistenzialità, ma al pari di ogni altra filosofia è impensabile 
senza una genesi, un contenuto e un fine empirico e religioso. La filosofia 
trascendentale, come filosofia autentica, non può non sorgere da un’esi- 
genza esistenziale ed ha sempre come suo proprio oggetto la Vernunft nei 
suoi modi: ma tale ragione è sempre in relazione col tutto ed è, col tutto 
cui si relaziona, sempre filtrata di esistenzialità. Detto in altri termini: 
essa pensa sempre la realtà nel suo concentrarsi, irradiarsi e illuminarsi 
nella e dalla Vernunft, che è distinzione di forme, ma unità, in queste, dello 
stesso moto religioso. 

Non esiste una filosofia esistenziale o «profetica » fuori e di là dalla 
filosofia trascendentale. La pensabilità della natura, degli altri, di Dio ha 
come luogo obbligato l’Zch denke (il Denken va qui preso nel senso più lato) 
e l’Ich denke è sempre, nella sua radice, nella sua sostanza, nel suo termine, 
io esistenziale. 


ALBERTO CARACCIOLO. 


tury, e come molti di quei circoli e di quelle contraddizioni si siano rivelati, alla luce degli 
ulteriori affaticamenti della filosofia moderna intorno ai problemi del trascendentale, 
per nulla necessari. Questa riserva ci è suggerita dall’esperienza fatta a contatto con un 
fondamentale testo di Kant, che abbiamo tentato di leggere dopo aver a lungo sostato 
con il Gentile e col Croce (cfr. Arte e pensiero nelle loro istanze metafisiche. I problemi 
della Critica del giudizio, Bocca, Milano, 1953). 


REGENSTONI 


FRANCESCO BARONE, Logica formale e Logica trascendentale I. Da Leibniz a Kant 
ed. di « Filosofia », Torino, 1957, pp. 248. 


Quando si studiano gli sviluppi della logica formale nel mondo moderno, 
non si guarda solo alle trasformazioni che essa ha subito con la logica sim- 
bolica, trascendentale, ecc., ma s'intende mettere in questione il valore 
stesso della filosofia in rapporto a tale scienza. Bisogna distinguere, quindi, 
tra una ripresa esegetica dei testi della logica formale (cfr., a questo proposito, 
la prefaz. di Colli alla tr. dell’Ovganon di Aristotele, ed. Einaudi, 1955, 
pag. XVIII-XXIV), ed il suo strutturarsi — secondo vari piani di ricerca — 
da Leibniz in poi. L’indagine, per ciò, non può che procedere per sezioni, 
delimitando il campo storico entro cui tali sviluppi vanno sottolineati, facen- 
dola seguire da quelle considerazioni che s’impongono alla luce della proble- 
matica attuale. Prima di tutto: attualità di una riflessione sui caratteri della 
logica formale; specie per quella parte, come dice il Barone, «che formula 
le regole dell’inferenza richiesta per la costruzione di una scienza e il complesso 
di condizioni che ne permettono un’esatta determinazione » (Il neopositivismo 
logico, ed. « Filosofia », Torino, 1953, pag. 9). In questo senso va intesa, quindi, 
l'attualità di un’indagine storico-critica sul posto che occupa la logica formale, 
intesa « nel ristretto significato aristotelico di dottrina della scienza deduttiva 
e sillogistica » (vi, pag. 8). Da questa indagine, quindi, è esclusa una rifles- 
sione sulle altre parti della logica formale, quale si è tramandata, dopo Ari- 
stotele, nel mondo medievale ed in quello moderno. Ciò non significa, d’altra 
parte, che la parte della logica, che si usava indicare delle «2nfentiones secun- 
dae », sia ritenuta inefficace nelle direzioni che va assumendo, oggi, il corso 
della filosofia. 

La logica simbolica che è sorta, come è noto, sul ceppo della logica formale, 
si è venuta sviluppando, dopo Leibniz, sotto la spinta della matematica. E que- 
sto un primo dato inoppugnabile. Matematica e logica, come dice B. Russell, 
« differiscono come il ragazzo e l’uomo; la logica è la gioventù della matema- 
tica, e la matematica è la maturità della logica » (Introduction to Mathematical 
Philosophy; cfr. tr. it., ed. Longanesi, 1947, pag.215). Nasce quindi una domanda: 
cosa può dire, oggi, la filosofia su ciò che concerne gli sviluppi della logica 
simbolica ? In quale misura la filosofia può prendere coscienza dei metodi 
di cui essa si serve, senza criteri di subordinazione, ma in modo tale che, alla 
logica sia rinonosciuto il carattere d’inventività, e alla filosofia, secondo il 
punto di vista da essa conseguito, di poter giudicare tuxta propria principia ? 

Il problema, nella duplice direzione da noi indicata, è svolto nella recente 
opera del Barone « Logica formale e logica trascendentale » (che raccoglie una 
serie di saggi già pubblicati nella rivista « Filosofia »). Il libro è diviso in due 
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distinte parti. Esso, infatti, accompagna il movimento della logica formale 
nel ristretto periodo che va da Leibniz a Kant, ma il tema è svolto nella pro- 
spettiva delle soluzioni dei più recenti studi di logica. 

In Leibniz, prima di tutto, il Barone fa notare come i saggi di logica 
simbolica (iniziati con la Disseriatio de arte combinatoria) si siano venuti 
intrecciando con i temi della metafisica. Questi primi studi di logica ma- 
tematica, che nel disegno del Leibniz dovevano dar vita ad una Mathesis 
Universalis, sono indipendenti rispetto al piano metafisico, che il Leibniz 
veniva costruendo, oppure ne sono condizionati? Il problema è stato ampia- 
mente discusso da studiosi ed interpreti del pensatore tedesco (cfr. G. Bon- 
tandini, Indagini di struttura sul gnoseologismo moderno, ed. La Scuola, Bre- 
scia, 1952). Il Barone non accetta, per esempio, la nota tesi del Couturat 
secondo cui la metafisica leibniziana sia da interpretare sulla base delle dottrine 
logiche. Al contrario, «il momento logico-matematico, anziché fondare la con- 
cezione della creazione del reale da parte di una Volontà infinitamente buona, 
ne è invece totalmente condizionato » (pag. 29). Il rapporto tra logica e meta- 
fisica, è da porre perciò su basi diverse da quelle proposte dal Couturat, in 
quanto in Leibniz, «la formalità degli schemi logici è concepita in funzione 
di una dottrina ontologica » (ibid). 

Dopo Leibniz si hanno solo cultori minori di logica (Bernoulli, Richeri, 
Tonnies, Segner, ecc.) Questi logici si allontanano da Leibniz in quanto i temi 
da essi dibattuti non riguardano più i rapporti tra «logica e matematica », 
bensì sono attinenti allo studio di una «caratteristica » con cui «ricavare i 
concetti complessi mediante la combinazione di un numero limitato di ele- 
menti semplici» (pag. 44). Una ripresa della logica simbolica si ha nel 
Ploucquet con il suo Methodus calculandi in logicis (1763), in cui è studiata 
la possibilità di un calcolo quantitativo (applicabile cioè ai numeri, con- 
cetti, ecc.) e qualitativo (da estendere alle forze, realtà, ecc.). Tentativo, 
peraltro, che il Ploucquet non ha ritenuto eseguibile; e ciò il Barone docu- 
menta con le opposizioni che a questo metodo vennero mosse da vari logici 
del tempo (Holland, Klemm e Lambert). 

La mancanza di una ricerca scientifica sui procedimenti inventivi caratte- 
rizza anche i contributi logici del Wolf. La dottrina « combinatoria », infatti, 
si riduce nel Wolf ad una tecnica naturale della deduzione sillogistica. Sicché 
si ha un regresso rispetto a Leibniz (per cui nemmeno par valida la succes- 
sione dinastica che si sostiene, in sede storiografica, tra i due filosofi). Dopo 
il Wolf si hanno solo diffusioni manualistiche della logica (ad opera di Thüm- 
ming, Baumeister, Reusch, Winkler). Né si discostano molto dal Wolf stu- 
diosi più originali (come Knutzen, Baugmarten, Meier) nei quali scompare 
del tutto il disegno di una logica, che tratti di soli principi per sistemi dedut- 
tivi da applicare in sede scientifica. Spunti critici, invece, si hanno nei tardi 
esponenti dell'illuminismo (Darjes, Crusius e Feder) nei quali, tuttavia, il 
«calcolo logico » trova la sua più valida espressione nel sillogismo. 

A questo punto compare Kant (al quale il Barone dedica due distinti 
capitoli). La profonda evoluzione operata dal criticismo — nota il Barone — 
è di aver tentato di « fratturare » l’implesso di logica e metafisica, ereditato 
dal razionalismo precedente. Negli scritti giovanili si presenta a Kant l’idea 
di una « strutturazione matematica della realtà » (senza, però, che si affacci 
il problema di uno studio sull'apparato formale su cui essa si costituisce). 
Più tardi, invece, Kant perviene ad identificare la «logica formale» con le 
« leggi naturali del pensiero » (con la conseguente convinzione, già viva nel 
periodo pre-critico, della completezza delle diverse tavole su cui è intessuta 
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la Krittk). Nel processo del suo costituirsi (specie nelle parti che riguardano 
le deduzioni metafisica e trascendentale), la filosofia di Kant — conclude 
il Barone — finisce per prefissare, in schemi rigidi, la natura del trascenden- 


tale. La logica formale, dunque, non trova ampi sviluppi nemmeno in Kant. 
Però la Kritik, a differenza dell’idealismo successivo, che ha gradualmente 
assimilato la logica formale nella dialettica e, con Hegel, nella logica-meta- 
fisica, costituisce anche un punto fermo per ciò che concerne il concetto di 
filosofia. Questa, in Kant, è legata alla possibilità della scienza. Il trascen- 
dentale kantiano, dunque, purché indichi «semplicemente il pensiero nella 
sua funzione sintetizzatrice » (pag. 217), è criterio operativo valido anche 
nella delimitazione odierna dei rapporti che intercorrono tra logica e filosofia. 

In sostanza, nel mondo moderno, che si stende tra Leibniz e Kant, si 
hanno solo anticipazioni della logica simbolica, la quale, nell’ottocento, pro- 
cederà per suo conto senza più riferimenti alla logica formale. 

I risultati più cospicui del volume, a nostro avviso, non vanno ricercati 
solo in questo panorama storico sugli sviluppi della logica simbolica, ma nelle 
discussioni circa l'atteggiamento che si deve tenere, in sede filosofica, di fronte 
agli sviluppi di questa scienza. La rilevanza della logica nel pensiero attuale 
ci sembra giustificare, infatti, l'affermazione del Barone, secondo cui «la rifles- 
sione sulla logica è uno dei problemi meno eludibili e dei compiti più urgenti 
della filosofia odierna » (pag. V). Se la logica simbolica — dice il Barone — 
mira a costituirsi in disciplina a sé, «tale costituzione autonoma fuori della 
filosofia è ciò che provoca ed esige, da parte di questa, la riflessione sulla logica 
come scienza degli elementi e delle forme dei sistemi deduttivi» (ibidem). 

Dopo Leibniz, come si è visto, si sono sviluppate, in senso parallelo, una 
«logica scientifica » ed una «logica filosofica »: questa ha finito per avere il 
sopravvento sulla prima, sicché si è pervenuti, gradualmente (specie con 
Croce e Gentile), al divorzio della scienza dalla filosofia. Alla situazione, in cui 
il rapporto tra le due logiche è visto in maniera « bloccante », il Barone sugge- 
risce una considerazione, che egli chiama « fenomenologica ». In breve, si tratta 
di questo: le due logiche, poiché si riferiscono a due momenti necessari dello 
spirito, non si possono sopprimere con il semplice criterio dell’Aufhebung. 
L'esperienza, infatti, per un verso «è elaborazione di strutture e connessioni 
che costituiscono gli schemi deduttivi e inferenziali del discorso conoscitivo »; 
dall’altra «è perenne problematizzazione che l’uomo fa non solo del discorso 
conoscitivo, ma di tutte le altre specie di discorsi in cui egli si esprime » 
(pag. XI). 

Ne deriva che la logica simbolica non sfugge al problema di fondo della 
filosofia, che è quello del suo stesso costituirsi. In caso contrario, o si ha un 
assorbimento della filosofia nella scienza (com'è preconizzato da qualcuno), 
oppure la filosofia si riduce ad essere mera analisi linguistica della scienza. 
Riconosciuto invece il nesso tra esperienza e problematicità, ne deriva che la 
filosofia « può adempiere al suo compito (non sopprimibile) di problematiz- 
zare la possibilità di costruzione di tutte le scienze, inclusa la logica simbo- 
lica, senza arbitrariamente interferire nel processo della loro costituzione » 
(pag. XXV). In altri termini, non si può accettare una soluzione in cui la 
filosofia assorba la logica formale (nel senso restrittivo che si è detto), né può 
esserci questione di scelta, ma è possibile solo una posizione « congiuntiva » 
del rapporto anzidetto. Se l’esperienza — dice il Barone — è problemati- 
cità, le strutture logiche sono determinazioni, sempre cangianti, del suo stesso 
costituirsi in unità. L'atto unificante (nel senso che si è trovato in Kant) « è 
indispensabile perché l’uomo giunga a un'effettiva comprensione della por- 
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tata e dei limiti, della precarieta e tuttavia del volere e del suo operare nel 
mondo » (pag. 241). 

Quello che non convince nel discorso del Barone, non é tanto il concetto 
di filosofia ed il suo uso nei vari tipi di esperienza, quanto la natura della logica 
simbolica nelle sue relazioni con la filosofia. Come osservava il Vailati agli 
inizi del secolo, infatti, i valori simbolici di cui la matematica si serve non 
hanno bisogno di riferirsi ad oggetti o intuizioni. Nemmeno interessano ad 
essa le operazioni e relazioni di cui si serve la logica simbolica; questa è una 
questione « della quale il matematico, come tale, si preoccupa così poco, come 
il musico di sapere se un dato accordo o una data melodia corrisponde a 
qualche suono o rumore che si riscontri in natura » in Il metodo della filosofia 
(a cura di Rossi-Landi, ed. Laterza, Bari, 1957, pag. 132). Data l'originalità 
dei procedimenti della logica matematica, c'è da pensare — soggiunge il Vai- 
lati — « all’intima e fondamentale affinità che sussiste tra essa e l’attività 
creatrice dell’artista » (Ibidem). 

E come la logica matematica può creare infinite geometrie non euclidee, 
allo stesso modo possono esistere infinite logiche simboliche (bivalenti, triva- 
lenti, ecc., come ha mostrato, per esempio, H. Reichenbach). 

Ora, il problema ci pare questo: come può la filosofia accogliere tali logi- 
che, se essa, per sua essenza, mira ad una logica vera, che si identifichi con 
il sistema stesso dell'esperienza ? 

Il limite, dal punto di vista speculativo, di tali logiche, è stato visto assai 
bene dal Guzzo (cfr. La Scienza, ed. di « Filosofia », Torino, 1955, pag. 344- 
347). Egli ricorda l’evasione dei matematici logici nei campi delle probabilità, 
non solo non accertabili, e quindi non utilizzabili nelle scienze naturali, ma 
praticamente incomprensibili, gratuite e, in fondo, nemmeno utili per l’uma- 
nità. Non si deve confondere — continua il Guzzo — tra « funzione euristica » 
della matematica (cioè di esplorazione apriori di ciò che si deve sperimentare) 
e le costruzioni logiche, del tutto apriori, delle teorie matematiche. 

Sotto il profilo della filosofia, poi, è innegabile che il linguaggio della logica 
simbolica, nel suo uso inventivo di teorie, è diverso da quello che intende 
esprimere la possibilità qua talis della teoria (cioè dell’intero sistema dell’espe- 
rienza, che è costituita dalle singole scienze). Sicché appare inevitabile, ad un 
certo punto, sia l’incontro del linguaggio simbolico con altri tipi di linguaggio 
(fenomenologico, ontologico, ecc.), sia il ripristino stesso — d’altronde ineli- 
minabile — del linguaggio formale. Sul valore ontologico del linguaggio logico 
ha fatto acute osservazioni L. O. Kattsoff (La semantica delle logica, in « Ri- 
vista di Filosofia », 1957, pag. 416 e ss.). In polemica con i sostenitori di 
«logiche alternative » (le quali sostengono la possibilità di un mondo diverso 
da quello in cui viviamo), egli scrive: « dobbiamo ragionare secondo le leggi 
della logica precisamente perché esse descrivono la struttura di quello che 
c'è, e perché obbedire ad essa ci permetterà di raggiungere conclusioni vere 
intorno a quello che c’è » (pag. 427-428). 

Ciò documenta dell’insofferenza della filosofia di fronte ad una scienza, 
che ha assunto forme di sviluppo che sfuggono ad ogni possibilità di controllo, 
per cui essa finisce, come notava il Russell, per identificarsi con la matematica. 
Tuttavia, per quanto questi nuovi metodi logici deduttivi mirino ad evadere dal 
controllo della filosofia, per cui, come dice il Wittgenstein (Tractatus logico- 
philosophicus, Prop. 6. 522), uniche proposizioni vere sono quelle scientifiche, 
essi non potranno esaurire la realtà. Questa, per dirla con efficace immagine 
di Vanni-Rovighi, « deve essere quasi presa d’assedio e l’assedio non è mai 
terminato. La logica è, in certo modo la storia 0, se si vuole, la metodologia 
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dell’assedio » (Encicl. filos., Roma, vol. III, pag. 130). Come la logica antica 
s'intrecciava con quella scientifica (di cui la metafisica era l’esplicitazione 
ultima), allo stesso modo la logica simbolica moderna non esaurisce il suo 
compito nella natura inventiva dei suoi metodi (da applicare o non alle scienze), 
ma deve per forza di cose rimandare a linguaggi diversi nei quali si ripristina 
(e non nel solo uso naturale) il valore della logica formale. 


ENRICO GARULLI. 


Studi Kierkegaardiani (scritti di N. Abbagnano, F. Battaglia, F. J. Billeskov 
Jansen, R. Cantoni, J. Collins, C. Fabro, R. Jolivet, K. Lowith, G. Masi, 
V. Melchiorre, P. Mesnard, C. Perris, N. Thulstrup) a cura di C. Fabro 
Brescia, Morcelliana, 1957, pp. 433. 


1. — Alcuni studiosi italiani e stranieri hanno espresso in una bella 
raccolta di saggi curata da C. Fabro il loro pensiero sugli aspetti più impor- 
tanti della filosofia di S. Kierkegaard di cui si è celebrato, nel 1955, il primo 
centenario della morte. 

Come dice altrove il Fabro, « l’opera di Kierkegaard attende ancora la 
sua interpretazione unitaria e coerente » (Antologia Kierkegaardiana, S. E. I., 
1952, pag. XV). Condividiamo in pieno questa affermazione anche dopo la 
ettura di questi saggi i quali, tuttavia, hanno il merito di aver riproposto, in 
termini attuali, il tormentato pensiero del filosofo danese. 

Non mancano, tuttavia, in Italia, buoni studi sulla produzione letteraria 
e filosofica di Kierkegaard. Va ricordata, tra l’altro, la monografia di F. Lom- 
bardi (Kierkegaard, La Nuova Italia, Firenze, 1936), ancora interessante 
per certi spunti d’interpretazione, quali gli accostamenti con il pensiero di 
Feuerbach. Si tratta di un filone interpretativo, però, che la critica successiva 
(accresciutasi frattanto con la traduzione dei principali scritti del filosofo) 
ha abbandonato, preferendo uno studio sul repertorio categoriale del filosofo 
danese. A questo criterio si sono attenuti anche gli studiosi di questa raccolta. 

L'utilità di questi saggi, però, è anche in altro. Oltre ai temi generali 
della produzione kierkegaardiana, la raccolta presenta anche un elenco degli 
scritti usciti in occasione del centenario. Studi a sé si possono considerare, 
infine, quelli di C. Perris sui rapporti tra « psicopatologia » ed « esistenzia- 
lismo » e l’analisi sui rapporti tra Haman e Kierkegaard di N. Thulstrup. 
In appendice il Fabro presenta, tradotto, un vasto frammento inedito di Kier- 
kegaard, dal titolo « La dialettica della comunicazione etica ed etico-religiosa » 
(1847), in cui — secondo il Fabro — si nota « una convergenza dei temi e 
problemi più assillanti del suo pensiero su quella traiettoria essenziale ch'è 
il rapporto dell’uomo alla verità » (pag. 363). 


2. — La posizione storica di Kierkegaard si trova delineata assai bene 
nel citato frammento. In una frase, che ricorre più volte lungo il testo, il filo- 
sofo danese manifesta la sua opposizione alla filosofia moderna per il fatto 
che questa ha lasciato — egli dice — la sfera della possibilità (« ha abban- 
donato i famosi 100 talleri per diventare teocentrica »; pag. 365). 

Cos'è il possibile ? Kierkegaard dice: «la possibilità è la più pesante di 
tutte le categorie » (Il concetto dell'angoscia, tr. a cura di C. Fabro, Firenze, 
1953, pag. 194). Essa non esprime un punto di vista, ma è un vero e proprio 
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concetto di cui si serve il filosofo per caratterizzare l’esistenza; è una catego- 
ria che esclude altre categorie: precisamente quella di necessita. 

Senonché il possibile, come nota l’Abbagnano in apertura della raccolta 
citata, non ha un uso costante nella produzione del filosofo danese. Esso, 
infatti, ora è utilizzato per indicare situazioni finite dell’esistente; ora, invece, 
si riferisce a situazioni indeterminate. In questo secondo caso si ha « un’infi- 
nità o equivalenza dei possibili » (pag. 20 e sgg.). Sul piano teoretico, quindi, 
c'è una conversione nell’uso del concetto di possibile, ed è proprio questa 
conversione a a l'appartenenza o l'esclusione del filosofo danese al ro- 
manticismo filosofico, di cui egli è stato fiero oppositore. (cfr. Storia della filo- 
sofia, Torino, 1950, Di 

Sulla categoria del « singolo » svolge alcune considerazioni K. Lôwith. 
Ii suo saggio si può considerare un’interpretazione di sinistra del pensatore 
nordico. Kierkegaard è l’esponente della « società borghese cristiana » con il 
suo richiamo alla « singolarità », in opposizione alla dialettica dello spirito 

oggettivo, quale si realizza in Hegel o Marx. 

Altrove, però, lo stesso Lôwith ammette che questa « isolata esistenza 
privata » non impedì al Kierkegaard di seguire gli aspetti concreti in cui si 
consuma il divenire pubblico del mondo (Da Hegel a Nietzsche, Einaudi, To- 
rino, 1949, pag. 180; 399 e sgg.). 

Remo Cantoni approfondisce questo aspetto del problema. Kierkegaard, 
con la sua polemica verso ogni forma sacrale della teologia o della Welt-geschichte, 


« recupera per la filosofia — attraverso la radicalità della propria esperienza 
religiosa — i temi della finitezza e della storicità dell’uomo » (pag. 103). Eredi 
di Kierkegaard — secondo Cantoni — sono quelli che pongono come compito 


della filosofia lo studio dei « rapporti dialettici tra la persona e lo spirito obiet- 
tivo, l'individuo e la società, l’uomo singolo e la storia nelle sue dimensioni 
meta-individuali » (pag. 104; cfr. La coscienza inquieta, Mondadori, Milano, 
1949). 

Queste prime tre interpretazioni sono quindi concordi nel definire in senso 
attuale la problematica kierkegaardiana. Questa assume un significato nella 
misura in cui è resa possibile una circolazione delle sue principali categorie 
nell'attuale momento filosofico. 


3. — L’Entwikelung dei principali strumenti categoriali di cui si serve 
Kierkegaard in rapporto a quelle che si possono definire « esigenze morali e 
religiose » della filosofia, è affrontato da F. Battaglia in una sua acuta analisi 
del Diario. I concetti di « religione » e di « etica » — egli fa notare — sono 
fortemente compromessi dalle istanze antisociali e antistoricistiche, che sono 
numerosamente sparse, oltre che nel Diario, nelle altre opere di Kierkegaard. 
Manca al filosofo danese l’uso di categorie intermedie, quali la « comunità » e 
la « socialità ». Conformemente alla interpretazione del Battaglia sull’esi- 
stenzialismo, la conclusione è che « sul piano del singolo non c'è luogo per una 
possibile e valida morale » (pag. 64, 65; cfr. « Il Problema morale dell’esisten- 
zialismo » Bologna, 1549, pag. 9 e sgg.). 

Anche questo studio conferma l’ambivalente significato che hanno alcuni 
concetti fondamentali dell’analitica kierkegaardiana: possibilità, singolo, Spi- 
rito oggettivo, e via dicendo. 

L'ambiguità e il paradosso, d’altra parte, sembrano essere l’interiore /eit 
Motiv della produzione di Kierkegaard (che è divisa, come è noto, in « comu- 
nicazione indiretta » e in « comunicazione diretta »). Una espressione di questa 
posizione paradossale è l’atteggiamento che egli prende verso l’individuo. In 
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Timore e Tremore, per esempio, l’individuo è posto al di sopra del generale 
(società, comunità, ecc.), « in rapporto con l'assoluto ». Invece ne « La ripeti- 
zione, (Timore e Tremore ed. Comunità, Torino, pag. XXXI), aveva soste- 
nuto la tesi opposta: « l'eccezione fondata si trova conciliata col generale ». 
Commenta ben J. Wahl che, nella filosofia kierkegaardiana, «l’uomo deve 
essere sorpassato, l’uomo dev'essere conservato ». Finito e infinito, singolo e 
assoluto, sono i due poli entro cui si muove la dialettica esistenziale. Il pas- 
saggio dall’uno all’altro ordine, però, non si verifica in virtù dell Aufhebung, 
ma è un'azione immediata, che s'impone come rischio e scelta. | 

Come pendant dello studio del Battaglia si possono considerare quelli 
che, in questa raccolta, ritengono di poter porre stretti rapporti tra Kier- 
kegaard e la filosofia cristiana. Il danese Jansen si sofferma a considerare la 
produzione letteraria. In questa è più vivace lo sforzo diretto a stabilire i 
piani dell’autoconoscienza dell'io o scoperta di sé: un compito — esserva 
Jansen — di cui non si può fare a meno e che compare, prima o poi, nella 
vita di ciascuno. Nei romanzi l'osservazione psicologica si mescola con gli 
assiomi metafisici. Uno di questi temi è quello della sofferenza che si trova 
delineata, nelle varie opere, a livelli sempre superiori. Nell'opera del danese 
bisogna distinguere « il poeta, il filosofo e il profeta dell’angoscia e della sof- 
ferenza » (pag. 92). 

Nell'opera La Malattia mortale, infatti, Kierkegaard puntualizza il tema 
della scoperta dell'io. Questa scoperta, appunto, produce la malattia mortale, 
la disperazione, che si accompagna con l'incapacità di liberarsi dal proprio io. 
Dice Kierkegaard che « avere un io, essere un io, è la più grande concessione 
fatta all'uomo, ma nello stesso tempo, è ciò che l’eternità pretende da lui» 
(ediz. Comunità, pag. 14). 

Ciò porta il discorso sulla fede. Ma l'americano J. Collins preferisce par- 
lare di « fede e riflessione »: termini che egli sostituisce a quelli classici di « fede 
e ragione ». Per questo studioso « Kierkegaard è costretto a riconoscere vari 
significati alla vita umana ed al suo linguaggio di base, solo grazie alla sua 
fedeltà alle vie della libertà » (pag. 109). Fra fede e riflessione esiste un rap- 
porto positivo, in modo che la fede non uccida l’azione. Il saggio conclude 
con l’affermazione che «il nostro compito oggi è di esaminare la possibiltà 
d’uno studio intellettuale del reale senza staccare la riflessione dall'azione 
od oscurare l’apertura della riflessione alla fede rivelata » (pag. 123). 

Riportato il problema di Kierkegaard nell’ambito della fede, è evidente 
che l’ulteriore discorso non poteva che vertere sul tipo di religione entro cui 
giustificare la posizione kierkegaardiana. Cristianesimo o protestantesimo ? 
R. Jolivet, dopo aver premesso che Kierkegaard è un «filosofo religioso », 
analizza il concetto di libertà nel Diario e lo raffronta con l’etica cristiana. 
Lo stretto legame che c’è tra « libertà e decisione » conferma secondo Joli- 
vet — che non « vi può essere questione di scelta » (pag. 178). Questa solu- 
zione, che a prima vista sembrerebbe irrazionalismo bello e buono, è risolto 
invece dal Kierkegaard nel senso che « la libertà » è restituita con « l'esistente » 
a Dio «senza indugio né riserve » (ivi, La libertà e la decisione, quindi, sono 
un dono di Dio, e solo in Lui possono avere un senso. 

Il concetto di amore (su cui G. Masi svolge la sua ricerca) sembra una 
conferma di questa posizione. Il Masi osserva che l’amore « è per Kierke- 
gaard un rapporto analogico, che investe cielo e terra, Dio e gli uomini: preso 
ognuno singolarmente e in totale » (cfr. pure La determinazione della possibilità 


dell’esistenza in K., Bologna, 1949). | 
Non tutti gli studiosi di Kierkegaard, però, sono concordi nell’interpre- 
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tare in senso cristiano il suo suggestivo apparato categoriale. Vi si oppongono 
molti motivi: primo fra tutti l’esasperazione dei motivi della singolarità 
e della solitudine, che getta un’ombra di pessimismo su tutto ciò che l’uomo 
fa ed opera. 


4. — I due ultimi studi della raccolta intendono valutare in senso me- 
tafisico la posizione del filosofo danese. V. Melchiorre, per primo, esamina il 
diverso punto di partenza della filosofia di Hegel e di Kierkegaard. Questi 
parte da un «medium radicale »: cioè il principio ontologico, Dio stesso. 
Da questo principio, poi, prende spunto « il più lungo discorso sulla grandezza 
e sulla povertà dell’uomo » (pag. 262; cfr. Il principio di analogia come cate- 
goria metafisica nella filosofia di K., (in Giornale cr. d. Filos. ital., 1955, pag. 56). 

Più articolato e sottile è il discorso del Fabro. Posto il principio secondo 
cui, per Kierkegaard, è la « verità che salva », in che senso si può dire che essa 
si comunica all'uomo ? Per rispondere a questa domanda il Fabro prende in 
esame, separatamente, la produzione letteraria e gli atteggiamenti che il filosofo 
ha assunto, nella sua vita, di fronte al problema. Nella prima il filosofo si pre- 
senta in veste di Socrate, sì « da presentare in forma maieutica il compito 
di diventare cristiani» (pag. 137). E si è cristiani — per Kierkegaard — 
nella misura in cui l’esistente realizza la verità che informa la persona. Ma 
questa posizione non soddisfa pienamente Fabro: « Kierkegaard cade anche 
lui nella dialettica dell’immanenza secondo la formula hegeliana della volontà 
(libertà) che vuole se stessa » (pag. 138). 

Senonché compare nel filosofo — sia pure in forma di opzione — la fede 
nella Persona, cioè in Dio. La verità, quindi è giustificata da Dio, come pure 
la possibilità della sua comunicazione. Questo « stare davanti a Dio » — con- 
clude il Fabro — «è un principio fondante, e non un elemento puramente 
accessorio, rispetto alla determinazione dell’essere uomo: quindi il momento 
etico è solidale e s'inserisce nel momento religioso e teologico » (pag. 156; 
cfr. Recenti studi danesi su K., Rassegna di filosofia, IV, 1952. 


Ma appunto — come si diceva — si tratta di una mera opzione, cioè di 
una scelta angosciosa come le altre, di cui non può darsi una giustificazione 
critica. Nemmeno — almeno a noi pare — sfruttando gli elementi del « rea- 


lismo gnoseologico » quali compaiono, per esempio, nelle Bricciole della filosofia. 
E lo stesso Fabro riconosce l’incompiutezza dello sforzo di Kierkegaard, 
quello cioè di « rendere gli uomini attenti alla Rivelazione storica di Dio nel 
tempo nella persona di Gesù Cristo, l'Uomo Dio» (pag. 163). 


5. — I saggi di cui abbiamo dato un breve resoconto rivendicano il 
carattere «categoriale » e non «illustrativo » della filosofia di Kierkegaard 
(cfr. su questo aspetto la prefaz. di P. Chiodi all’Ant., L’Esistenzialismo, 
ed. Loescher, Torino, 1957, pag. XVI e sgg.). Questo tipo d’indagine contri- 
buisce, certamente, a far emergere la posizione del filosofo danese nell’ambito 
del moderno esistenzialismo. La Daseinanalyse (almeno in K.,) è ricerca delle 
determinanti ontologiche dell’esistenza. Ognuna di queste strutture ha valore 
nell’ambito di quel senso della vita, che ogni filosofia ha la pretesa di giu- 
stificare. Kierkegaard presenta tre diversi orientamenti della natura umana 
(estetica, morale e religiosa), ma ognuno di essi si collega con il senso dolo- 
roso della fede, che restò in cima a tutti i suoi pensieri. Da qui la sua pro- 
fonda influenza nell’orientamente filosofico contemporaneo, volto in gran 
parte alla ricerca delle strutture più autentiche dell’esistenza. 


ENRICO GARULLI. 
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FRANCESCO VALENTINI, La filosofia jrancese contemporanea, Milano, Feltri- 
nelli, 1958, pp. 371. 


Questo del V. è un libro importante: spesso unilaterale, talora quasi 
polemico; ma é in ogni modo un libro importante. Non direi che la sua impor- 
tanza consista soltanto e soprattutto nel colmare la lacuna che esisteva di una 
trattazione complessiva della filosofia francese contemporanea: oggi vi é chi 
non ama le categorie geografiche o etnografiche nella storiografia filosofica 
(esiste veramente una « filosofia francese contemporanea » distinta come tale 
da una filosofia italiana, da una inglese, ecc. ?). Del resto questo non è una 
rassegna informativa, ma un «libro» nel senso più organico della parola; 
e se se ne ricercasse l’organicità nel solo fatto ch’esso è una trattazione com- 
plessiva dell'odierna filosofia francese, si vedrebbe la cosa da un punto di 
vista, a mio avviso, esteriore. E ne potrebbero derivare delle critiche altret- 
tanto esteriori, almeno una, che può sorgere come la più spontanea: che cioè 
il V. continui a rapportare il mondo filosofico francese a quello tedesco, a 
quello italiano e al marxismo in generale, trascurando quasi totalmente i rap- 
porti col mondo anglo-americano che non sono meno essenziali (basti pensare 
alle correnti comportamentistiche). Ma l’importanza e il significato di questo 
libro non sono quelli di riempire una casella lasciata vuota in un ipotetico 
casellario della storia della filosofia universale, bensì sono di natura, direi, 
più intrinsecamente filosofica: consistono nel presentare e nel rivivere l’im- 
portanza di alcuni temi e di alcuni aspetti essenziali ai filosofi, francesi e alle 
correnti filosofiche francesi contemporanee. E s’intende che la filosofia fran- 
cese del Novecento non è tutta lì e che vi sono anche ben altri presupposti 
e rapporti col pensiero mondiale; ma la filosofia francese contemporanea è 
anche quello; e per chi si ponga dalla prospettiva del V., è soprattutto quello. 
Così come l’Ayistoteles dello Jager non è tutto Aristotele, però, per chi si 
ponga in quella prospettiva, quello è l’ Aristotele più vivo, è, senz'altro « Ari- 
stotele ». Mentre |’ Aristoteles del Ross è, esteriormente, tutto Aristotele, ma 
spesso soltanto esteriormente. Per questo riteniamo del tutto legittima la ri- 
chiesta del V. di « giudicare il libro più per quello che contiene che per quello 
che manca » (p. 7); e proprio in questo senso intendiamo discuterlo. 

Nel primo capitolo introduttivo (Alcune premesse, pp. 11-18) si presenta 
già chiaro il metodo di ricerca del V. Egli comincia non con un discorso di 
storia della filosofia, o di filosofia teoretica, ma piuttosto con un discorso 
economico-politico: sulla crisi del mondo capitalistico a partire dal 1929, 
sulla Resistenza francese, sulla funzione culturale del marxismo. La metodo- 
logia adottata dal V. è quindi inequivocabilmente quella marxistica: non 
solo cioè rapportare continuamente le posizioni filosofiche alle relative posi- 
zioni politiche, ma quasi sempre anche al loro sostrato economico-sociale: 
sì che questo, che è un libro di storia della filosofia francese, comincia col par- 
lare della crisi economica europea del ’29 e termina parlando della politica 
post-staliniana. Ciò potrebbe dar luogo a una di quelle discussioni sul metodo 
della storia della filosofia che oggi sono un po’ di moda. Ma dubitiamo che 
una tale discussione potrebbe riuscire proficua: il marxista penserà sempre 
che il metodo seguito dal V. sia l’unico possibile, lo storico-filologo lo accu- 
serà inevitabilmente di apriorismo, lo storico metafisico lo accuserà di non 
cogliere i valori della philosophia perennis; ma nessuna di siffatte discussioni 
potrà giovarci a intendere il significato e l’importanza del libro del VE Esso 
invece va preso, a nostro avviso, così qual'è: col suo metodo, coi suol pre- 
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supposti aprioristici (e così andrebbe sempre preso ogni libro serio di storia 
della filosofia); il nostro problema sarà invece quello di vedere che cosa que- 
sto libro ha da dirci, nell’ambito di quel metodo e di quei presupposti. Tanto 
più che, dal punto di vista della « lettura » dei testi, esso è ineccepibile per 
onestà scientifica: l'informazione è sempre ampia e di prima mano, l’esposi- 
zione è diligente e coscienziosa. 

Il libro presenta una tripartizione che — non so se nelle intenzioni esplicite 
dell'autore, ma almeno, credo, in un implicito sottinteso — ha l’aspetto di 
un movimento dialettico hegeliano: una prima parte, dedicata all’Esisten- 
zialismo ateo, presenta correnti di cui il V. riconosce l’autenticità delle esi- 
genze, ma di cui insieme sottolinea una certa inconsapevolezza di tutte le 
implicanze di pensiero e quindi una certa andatura rapsodica corrispondente 
alle loro simpatie per le attività pre-riflessive dell'uomo; la seconda parte, 
dedicata alle Correnti cristiane (dalle quali il V. si sente particolarmente lon- 
tano), è forse il momento più negativo, agli occhi del V., della filosofia fran- 
cese d'oggi; del quale egli volentieri si libera in poco più di cinquanta pa- 
gine per giungere a trattare di un argomento, che questa volta gli è invece 
congeniale, cioè lo Hegelismo e marxismo, a cui dedica la terza parte, che è 
la più positiva del volume. Questo schematismo potrà forse scandalizzare lo 
storico-filologo, ma confesso di non esser mai riuscito a comprendere perché 
un libro di storia della filosofia non debba servirsi degli schemi che meglio 
esprimono l’atteggiamento dell’autore di fronte all'argomento studiato. In 
effetti, i due grandi temi del libro sono rispettivamente quelli della prima 
e della terza parte: l’esistenzialismo ateo e lo hegelismo-marxismo. Le cor- 
renti cristiane, col loro sfondo metafisico e spesso col loro atteggiamento mi- 
stico, rappresentano invece, agli occhi del V., piuttosto il pericolo sempre 
presente all’esistenzialismo e allo hegelismo: quello cioè di scivolare su di un 
terreno di trascendenza teologica o d’interiorità mistica. E s'intende che, 
agli occhi di altri, questo anziché essere un pericolo può costituire un’aspira- 
zione; ma questo sarebbe un altro discorso. 

Cominciando ad esaminare la prima parte, si può notare lo sforzo del V. 
di inquadrare pensatori diversi come Lévinas, Camus, Merleau-Ponty, Sartre 
sotto una prospettiva unitaria. La piattaforma comune di questi quattro pen- 
satori è ricercata nella polemica antistoricistica, e, soprattutto, nella « rivolta 
dell’accidentale contro il reale-razionale ». Di questa polemica il V. non è 
alieno dal riconoscere i meriti (i quali consistono soprattutto in un rinnovato 
senso della problematicità dell’esistenza), ma assai più volentieri è portato 
a sottolineare i difetti, soprattutto la mancanza di « universalità », lamentata 
dall’Hyppolite, che comporta, per il V., una « svalutazione dei problemi sociali, 
della vita politica, della storia » (p. 16). La mancanza di questa universalità 
viene dal V. variamente avvertita a seconda degli autori. Nel caso del Lé- 
vinas si tratta della riserva sul « carattere particolare delle descrizioni » che 
costituiscono la sua fenomenologia (p. 20): obiezione questa congenita e ineli- 
minabile a ogni fenomenologia (il fenomenologo però potrà sempre rispondere 
che è un’obiezione nonsensical). Più interessante è la valutazione della feno- 
menologia del Merleau-Ponty, nelia quale il V. rintraccia un carattere « attua- 
listico », prodotto dalla polemica antidualistica e antiintellettualistica: « da 
ciò un certo curioso immobilismo speculativo e una tendenza a ripetere che 
tutto è vissuto, esistenziale, ecc. Il che è verissimo, ma unilaterale » (p. 63). 
A questo « attualismo » che proclama « l'autenticità del solo vivere », il V. 
contrappone un'esigenza che si potrebbe definire aristotelica, tenendo perd 
presente che si tratta di un aristotelismo deteologizzato e storicizzato: « I cri- 
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teri dell’autenticita, se si vuole usare questo termine, saranno in una logica, 
in una storica, in un’etica, cioè in fondo in un insieme di regole e non nella 
creativita come tale. Altrimenti non distingueremo il buono dal malvagio, 
il sano dal folle, il poetico dall’impoetico, ecc. Quali regole può darci la Le- 
benswelt ? Evidentemente nessuna: può al massimo esortarci a « vivere auten- 
ticamente », a creare nuove regole » (p. 65). 

Leggendo critiche come quella ora riportata vien fatto di pensare a un 
filosofo caro a certo marxismo novecentesco, che il V. non nomina mai, ma le 
cui tesi sono presenti più o meno consapevolmente in tutto il libro: il Lessing. 
Il « neolacoontismo » non è un fatto puramente estetico, ma è tutto un at- 
teggiamento di pensiero che i marxisti adottano quasi istintivamente; lo 
stesso concetto di « progresso » è concetto assai più lessinghiano che hegeliano 
(Hegel polemizzava volentieri contro il concetto di progresso). Il richiamo 
a Lessing può servire a comprendere la compresenza, nel V. (come del resto 
in gran parte del marxismo), della polemica contro l’« indeterminato » in nome 
delle « regole » e insieme di quella contro l’esistenziale ut sic in nome della 
storicità. « Non si deve esistenzializzare lo storico, ma storicizzare l’esisten- 
ziale », si legge nello stesso capitolo su Merleau-Ponty (p. 91); il quale è quindi 
accusato contemporaneamente di non saper giungere a «regole » e tuttavia 
di giungere a « ipostasi metafisicizzanti » (p. 97). Si tratta di critiche, quindi, 
che muovono da premesse, se pur non sempre esplicite, comunque sempre bene 
individuabili. Eppure direi che questa prospettiva pregiudiziale da cui muove 
il V. non solo non nuoce alla delineazione del pensiero del Merleau-Ponty, 
ma permette di tratteggiarne ur profilo eccezionalmente vivo: la « filosofia del- 
l'ambiguità » di Merleau-Ponty viene rivissuta nei suoi temi più suggestivi, 
primo tra gli altri in quello della « corporeità ». 

Ancor più impegnato e più complesso è il capitolo su Sartre. C’é anche 
qui la tendenza a vedere in chiave politica anche aspetti del pensiero del filo- 
sofo che non sono direttamente politicizzati. Sin dal principio, a proposito 
della « nausea » sartriana, il V. parla « del carattere piccolo-borghese di questo 
atteggiamento e della sua giustificazione in base alle contingenze storiche » 
(p. 108). E prosegue la sua analisi, minuta e penetrante, cercando di mostrare 
come lo sviluppo del pensiero di Sartre consista in un progressivo distacco 
da quell’atteggiamento, in « una progressiva storicizzazione dello esistenzia- 
lismo » (p. 170). È difficile per chi non sia marxista accettare la prospettiva 
del V.; è difficile soprattutto ritenere, col V., che il Sartre che si occupa 
della rivolta ungherese, delle nazionalizzazioni e dei problemi della colletti- 
vizzazione agricola sia un Sartre « più consapevole » di quello dell’esistenzia- 
lismo di L’Étre et le néant (pp. 177-178); e che «lo spostamento dei suoi 
interessi dal privato al pubblico » sia per ciò stesso da considerarsi un pro- 
gresso. Ma non potremmo neppur dire che la prospettiva del V. sia infeconda: 
un buon risultato ci sembra ad es. la penetrante critica ch’egli fa del con- 
cetto di umanismo in Sartre (pp. 166-175), dove si mostra come l’umanismo 
esistenzialistico (e, io aggiungerei, l’umanesimo in generale) non sia altro 
che una esigenza indeterminata: « In effetti l’umanismo se non È storicismo 
è dottrina generica, tendente alla retorica, a quella retorica sostanziale che 
consiste nel non determinare il contenuto di quel che si pensa, ma nell’elu- 
derlo e nel dilatarlo in un concetto speculativo, che finisce per non pensare 
più nulla » (p. 174). | q 

Più perplessi ci lascia il paragrafo del capitolo sartriano, su Lo pseudo- 
problema del nulla (pp. 113-118). Ci lascia perplessi soprattutto perché qui ILVA 
intende risolvere il problema sulla base di una prospettiva che né è la sua 
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consueta, né ci sembra conciliarsi con la sua: cioè una prospettiva di ana- 
lisi del linguaggio. Il problema sartriano del nulla sarebbe uno pseudoproblema 
perché terminologicamente inconsistente. E quel che più sorprende è che il 
Russell, mai citato nel corso del volume anche a proposito di certi concetti 
da lui derivati (e sarebbe questa una grave lacuna se non si trattasse di un 
libro organicamente e volutamente orientato in una direzione precisa), venga 
qui invocato a confermare « l’origine terminologica del problema del nulla » 
(p. 118). Né ci sembra che la critica sartriana all’inizio della Logica hege- 
liana sia « infelicissima », come afferma il V.: l’esigenza del Sartre è in so- 
stanza quella di far valere il gioco della determinatezza agli inizi della Logica 
hegeliana. Non crediamo che questa esigenza sia legittima, ma non crediamo 
neppure che sia del tutto infondata: non molti anni or sono il De Negri 
cercò addirittura di dimostrare che quel tema sarebbe stato presente nella 
trattazione delle prime categorie (ora perduta) della primitiva Logica di Jena 
di Hegel. 

Pur con questi limiti, il lungo capitolo su Sartre è tra i più meditati e i più 
vigorosi del volume. La seconda parte del libro, invece, dedicata alle correnti 
correnti cristiane, risente del fatto d’esser scritta non già invita Minerva 
(perché il V. è sempre sottile ed elegante anche in argomenti che non gli sono 
congeniali), ma, per così dire, invitis rebus. Una trattazione di pensatori 
cattolici fatta da un marxista corre sempre il rischio di vedere le cose « dal 
di fuori». In un altro autore questo pericolo avrebbe. facilmente dato luogo 
a polemiche prive di senso; ciò non accade in un autore così consapevole 
e scaltrito qual’é il V. Tuttavia non si può non notare, già nella presenta- 
zione esteriore, che a un filosofo per metà qual’è E. Mounier sia dedicato 
un numero doppio di pagine che a un Le Senne; e che Lavelle sia giudicato 
soprattutto in base a un’opera che non gli è essenziale, i Quatre saints. E pos- 
sono in ogni caso spiacere asserzioni come la seguente (a proposito di Le Sen- 
ne): « Esigenze imprescindibili, presenze ecc. sono infatti maniere di eludere 
il problema [di Dio] e non di risolverlo; diremmo che esse provano il Buondio 
e non Dio » (p. 193); dove non si vede perché l'Assoluto a cui aspira un « iti- 
nerario » irrazionalistico debba considerarsi a priori come un Assoluto dimi- 
diato, un « Buondio » (che poi il V., e non solo lui, ritenga quell’Assoluto 
inesistente o irraggiungibile questo è un altro discorso, che non autorizza 
la presa di posizione suddetta). 

Tutto ciò non toglie che anche questa seconda parte presenti aspetti 
particolarmente felici e vitali: tale è la persuasiva descrizione di quella che il V. 
indica come la moda cattolica del biranizzare. E una nota certamente origi- 
nale è l’interpretazione politicizzata ad es. dei rapporti tra Marcel e Maine 
de Biran: «in Biran senti ancora la devozione alle glorie della dinastia spo- 
destata e poi restaurata, il fascino di Luigi XIV e del gran secolo, in Marcel 
senti piuttosto Salazar o il conte di Parigi o magari Filippo Pétain; e, corri- 
spondentemente, più che al santo pensi al santuomo » (p. 196). Particolarmente 
penetrante è poi l’analisi e la critica della giustapposizione esteriore di mar- 
xismo e cristianesimo nel pensiero del Mounier, dove, nota il V., « uno sciopero 
diventa un'operazione numinosa come una messa » (p. 260). 

La terza parte del libro, è quella dove, come s’é detto, il V. si trova a 
lavorare sul terreno che gli è più familiare: le trattazioni di Wahl, di Kojève, 
di Hyppolite, ma soprattutto quella di E. Weil sono chiare e persuasive. 
Non mancano anche qui atteggiamenti di punta che lasciano perplessi, come 
la stroncatura di certe critiche a Hegel: « Ma che significato ha contrapporre 
[a Hegel] le rivendicazioni della persona ? Il corso del mondo continuerà 
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a essere ‘ hegeliano’ e a sacrificare le persone anche se il loro statuto meta- 
fisico sarà perfettamente fondato » (p. 267). Né crediamo che ci si possa sba- 
razzare dell’interpretazione teologica di Hegel così semplicemente come vor- 
rebbe il V., cioè considerando « l’uso della terminologia cristiana e romantica 
come un ricorso a metafore » (p. 280). Crediamo invece di poter concordare 
con la critica, profondamente giusta, che il V. rivolge alle interpretazioni 
che Kojève e Hyppolite danno della Fenomenologia hegeliana: « Siamo dunque 
in Hyppolite di fronte alle stesse difficoltà di Kojève: la conclusione del pro- 
cesso fenomenologico, non essendo intesa come fatto storico, ma come qual- 
cosa di ‘straordinario’, diventa mito: fine della storia, contemplazione della 
Verità dell'Essere » (p. 297). 

Chiude il libro un capitolo dedicato a quello che il V. definisce L’interlo- 
cutore marxista. Data l'impostazione del libro del V. è naturale ch’esso si 
concluda così: ritenendo egli che « gli odierni pensatori francesi considerino 
quasi tutti il marxismo come il naturale punto di riferimento delle loro dot- 
trine » (p. 345), è naturale concludere studiando come i marxisti qualificati 
abbiano reagito a questa frequente discussione sulla loro dottrina, come 
cioè essi abbiano « interloquito » nel dialogo filosofico. Il V. ne esamina due: 
il Garaudy e il Lefebvre. Qui, a nostro avviso, siamo ormai fuori dalla filo- 
sofia: quando il Lefebvre distingue in Hegel tre logiche, una «liberale », 
una « fascista » e una « rivoluzionaria » (p. 358) ci troviamo ormai di fronte 
a una polemica puramente politica, nel senso più ristretto della parola. In 
certo senso, quindi, si può dire che quest’ultimo capitolo sia più un'appendice 
al libro che non la sua conclusione speculativa. La sua conclusione, se con- 
clusione vuol esserci, è da vedere piuttosto nel capitolo sul Weil, filosofo 
che ha aperto, e prosegue tuttora, una problematica che sta tra la logica 
e lo storicismo, i due temi più cari al V. e da lui più profondamente sentiti. 

Vorremmo concludere riprendendo quanto abbiamo detto in principio: 
chi cerca in questo libro il riempimento di una « lacuna » storiografica, potrà 
discutere certamente sulle nuove « lacune » che questo libro lascia a sua volta 
scoperte, e sulla tendenziosità della sua prospettiva. Chi invece vi cerca so- 
prattutto degli elementi vitali di storia del pensiero e degli stimoli effettivi 
al pensare, dovrà riconoscerne l’importanza e l'efficacia. E, proprio perché 
questo è un libro sul quale è difficile essere d’accordo, ma del quale sarebbe 
difficile sbarazzarsi in fretta, crediamo ch’esso meriti una lettura attenta 
e una discussione, che può rivelarsi eccezionalmente feconda nel mondo filo- 
sofico contemporaneo. 


ARMANDO PLEBE. 
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ARISTOTLE IN THE ANCIENT BIO- 
GRAPHICAL TRADITION [è l’argomento 
di un grosso volume di Ingemar Dü- 
ring, uscito nel ’57 a Gôteborg (« Acta 
Universitatis Gothoburgensis », vol. 63 
2, 1957, un vol. di pp. 490). Il libro 
— avverte l’A. (p. 7) — nacque come 
una ricerca di quei luoghi in cui Plu- 
tarco parla di Aristotele. « Staccati 
dal loro contesto taluni di quei luo- 
ghi sono suscettibili di interpreta- 
zioni diverse »; di qui l’esigenza di 
riesaminare con compiutezza l’intero 
materiale concernente la vita e gli 
scritti aristotelici. 

La prima parte dell’opera del Dù- 
ring contiene le edizioni critiche di 
tutte le antiche biografie aristoteli- 
che, esaminate via via nelle introdu- 
zioni, illustrate nelle annotazioni, cor- 
redate di testimonianze. Seguono al- 
cune più tarde vite medievali fino 
al Bruni e al Guarino. La seconda 
parte contiene la tradizione siriaca 
ed araba. La terza raccoglie ed illu- 
stra circa quattrocento testi di scrit- 
tori antichi e medievali. Il libro è 
chiuso da un breve sommario delle 
conclusioni. 

Anche da queste rapide indicazioni 
si comprende senza difficoltà non solo 
la ricchezza del materiale offerto, ma 
la necessità di una serie di discus- 
sioni puntuali. In ogni caso, tuttavia, 
l’opera del Dùring costituirà uno stru- 
mento di lavoro da ‘unirsi al prezioso 
libro di P. Moraux (Listes anciennes 
des ouvrages d' Avistote, Louvain 1951; 
su cui, dello stesso During, cfr. Avi- 
ston ov Hermippus ?, « Class. et. med. », 
Ip TOGO, joy}, inn), 
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IL NEOPLATONISMO DI COPERNICO 
[è esaminato rapidamente, ma con 
cenni interessanti, da Henryk Ba- 
rycz (Le néoplatonisme di Copernic, in 
Etudes Coperniciennes, I, Académie 
polonaise des sciences et des lettres. 
Centre polonais de recherches scien- 
tifiques de Paris, 1955-57, N. 13-16, 
pp. 108-11), il quale punta su una 
diretta influenza di Callimaco Espe- 
riente, e del suo metodo di studiare 
i problemi non theologice sed natura- 
liter. Callimaco sarebbe stato il me- 
diatore fra i circoli platonici, romani 
e fiorentini, e la cultura polacca, men- 
tre il suo ‘ materialismo ’ avrebbe reso 
più agevole l’uso dell’ispirazione fici- 
niano-pichiana. Il Barycz pone in- 
nanzi l’ipotesi di contatti diretti fra 
Copernico e Callimaco; Copernico po- 
trebbe aver sentito, prima ancora di 
venire in Italia, corsi di Callimaco, 
facendo addirittura la sua personale 
conoscenza. Molte delle cose che il 
Barycz accenna rapidamente andreb- 
bero diversamente discusse e appro- 
fondite. Quel che è importante è che 
anche un dotto polacco, esaminando 
l’ambiente culturale in Polonia, non 
manifesti l'orrore che taluni sem- 
brano avere tra noi per l’ipotesi di 
una componente ‘ neoplatonica ’ della 
‘nuova scienza’, e non esiti anzi a 
vedere una fecondità molto notevole 
proprio in quelle posizioni che troppi 
storici, nostrani e no, vogliono ora 
risolvere in un’orgia di fumosità mi- 
sticheggianti. 

PEGI 


NICCOLd ANTONIO STELLIOLA [ac- 
cademico linceo, legato al Galileo e 
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ai Galileiani, processato nel Os) A 
Roma, e trattenuto in carcere quando 
carcerati erano i suoi due maestri ed 
amici Bruno e Campanella, è presen- 
tato in modo del tutto insoddisfa- 
cente nelle poche righe redazionali 
dell’Enciclopedia filosofica (IV, 962), 
Ove si rimanda esclusivamente al Mau- 
gain. Eppure, per non dir d’altri, ne 
avevano discorso non indegnamente 
il Fiorentino (B. Telesto, Il, p. 235 
€ Sgg., p. 466 e sgg.), a lungo e con 
ricchezza di dati V. Spampanato 
(Quattro filosofi napoletani nel carteg- 
gio di Galileo, Portici 1907, p. 39 
e sgg.; Sulla soglia del Seicento, Mi- 
lano-Roma-Napoli 1926, pp. 283-348), 
finché Giuseppe Gabrieli, proprio in 
questo « Giornale » (X, 1926, pp. 469- 
85) raccolse documenti, frammenti e 
testimonianze (ma cfr. anche nei mss. 
galileiani della Naz. di Firenze [104, 
vol. 5], contemporanei di Galilei, 
i 5 © 070 € sg) Sullo Sciaolo 
bisognerebbe tuttavia fare ancora un 
lungo discorso, sulle sue ricerche na- 
turali, sul suo pitagoreismo, sui rap- 
porti con l’opera di Ferrante Impe- 
rato. Maestro di Marco Aurelio Se- 
verino, noi lo ricordiamo tuttavia 
vivo nel dialogo proemiale dei Pro- 
gymnasmata del Cornelio a discorrere 
col conterraneo Giordano Bruno, espo- 
nente di una tradizione filosofico- 
scientifica insigne. Ed è un peccato 
che, mentre a uno Stellini la nostra 
Enciclopedia dedica quasi due co- 
lonne intere (del resto ben fatte), allo 
Stigliola, che per ironia della sorte 
vien subito dopo, dedica sei righe 
insufficientissime. Eppure, probabil- 
mente, nella storia del sapere italiano, 
e nella lotta per il processo della 
cultura, il peso dell’ottimo Colan- 
tonio Stigliola è stato ben più grande 
di quello del professor Stellini. 


AREA 
A VOLTAIRE [Teodoro Besterman 


va dedicando, a fianco alla monu- 
mentale edizione dell’epistolario, una 
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serie di lavori di notevole importanza 
per la storia dell’Illumismo. I quattro 
volumi, usciti fra il 1955 e il 1957, 
di Travaux suv Voltaire et le dix- 
huitième siècle (Institut et Musée Vol- 
taire, Genève, 1955-7) offrono già un 
materale ragguardevole. Il primo vo- 
lume, ricco di documenti, si apre con 
un discorso del Besterman per l’inau- 
gurazione dell’Institut Voltaire e si 
chiude su un panorama degli studi 
su Voltaire, di René Pomeau. Il di- 
scorso di Besterman comincia, a sua 
volta, con una citazione dal Diction- 
naire de théologie catholique degna d’es- 
sere riferita: «C’est sous la poussée 
de Voltaire principalement que s’est 
réalisé le monde moderne, en prépa- 
ration depuis le début du siècle, où 
l’état, affranchi de l’église et purement 
laique, garantit a chaque citoyen les 
libertés de la personne, de la pensée, 
de la parole, de la presse, de la con- 
science et du culte». Il Besterman 
conclude sulla polemica con Pascal: 
«ce fameux Pascal, ce dévot satiri- 
que...: il enseigne aux humains a se 
hair eux-mémes, / je voudrais malgré 
lui leur apprendre a s’aimer ». 

Nello stesso volume è da segnalare 
un notevole saggio di Norman L. Tor- 
rey, Boulainvilliers : the Man and the 
Mask (pp. 159-73), ricco di indica- 
zioni (ma, sul Boulainvilliers, cfr. an- 
che i libri della Simon, Henri de 
Boulainvillier, historien, politique, phi- 
losophe, astrologue, Lille 1939; A la 
recherche d'un homme et d'un auteur : 
Henry de Boulainvillier, Gap. 1940; 
Un révolté du grand siècle, Garches 
1947). 

Il secondo volume, del 1956, fra 
molti studi, uno ne contiene degno 
di particolare attenzione. È un'in- 
dagine del Besterman dal titolo sug- 
gestivo Voltaire et le désastre de Li- 
sbonne : ou, La mort de l’optimisme 
(pp. 7-24): ed è un testo così interes- 
sante che giustamente è stato ripro- 
dotto nel fascicolo che La Table Ronde. 
ha dedicato quest'anno a Voltaire 
(n. 122, février 1958, pp. 60-74, con 


un titolo un po’ diverso: Le désastre 
de Lisbonne et Voptimisme de Vol- 
taire). Come è noto, il terremoto di 
Lisbona si ripercosse in tutta l'Europa 
pensante (cfr. W. LUTrGERT, Die Er- 
schütterung des Optimismus durch das 
Erabeben von Lissabon 1755, « Bei- 
träge zur Fòorderung christlicher Theo- 
logie », III, Giitersloh 1901; B. ROHER, 
Das Erdbeben von Lissabon in der 
franzòsischen Literatur des achtzehn- 
ten Jahrhunderts, Heidelberg 1933) e 
Kant, non solo scrisse nel ‘56 sulle 
Kénigsbergischen Nachrichten due ar- 
ticoli, ma ne trasse ispirazione per 
la prolusione alle lezioni del semestre 
invernale 1759-60 (Versuch eniger Be- 
trachtungen über den Optimismus). 

D’altra parte per Voltaire il problema 
del male era centrale; non a torto 
il Pomeau ha scritto (La Religion de 
Voltaire, Paris, Nizet, 1956, p. 283): 
«le mal n’est pas, pour lui un pro- 
bléme, mais un scandale ». Il terre- 
moto — su questo insiste il Bester- 
man — «et tout ce qu'il symboli- 
sait», vennero a colpirlo in un mo- 
mento psicologicamente delicato, e 
gli rimasero poi sempre presenti, sti- 
molandolo e spingendolo a scriverci 
su: attraverso i suoi scritti l'Europa 
colta fu indotta alla riflessione più 
amara («En somme, ce qui a si for- 
tement impressioné les hommes n'a 
pas été tant le désastre en lui-méme 
que l’événement vu à travers la sen- 
sibilité du grand homme. Encore une 
fois un poète a été le législateur de 
l'humanité »). Ma Besterman va oltre: 
« Voltaire diventò allora un uomo os- 
sessionato, tormentato dallo spetta- 
colo di una umanità che soffriva e 
che si rassegnava a soffrire ». Di qui 
la sua rivolta contro «una filosofia 
crudele sotto un nome consolante », 
l'ottimismo; di qui l’appello a ope- 
rare in terra per migliorare la terra, 
l'invito a coltivare il giardino (cfr. WIL- 
LIAM F. BOTTIGLIA, Candide’s garden, 
PMLA, 61, 1951, pp. 718-33). « Cosi 
— conclude il Besterman — per l’ef- 
fetto catalitico del disastro di Li- 
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sbona Voltaire é diventato il saggio 
delle Délices e di Ferney, la coscienza 
attiva di un’epoca, il profeta della 
ragione e delle creature della ragione; 
della comprensione, della tolleranza, 
della pace. Ed è cosi che Voltaire ha 
coltivato il proprio giardino ». 

Un discorso a parte, e un lungo 
discorso, dovrebbe essere dedicato al 
terzo volume degli Studz, uscito nel 
57 e costituito tutto da un lavoro 
di John N. Pappas (Berthiers Jour- 
nal de Trévoux and the ‘ philosophes ’, 
pp. 238), che giova non poco a illu- 
minare alcuni aspetti dell’opera e delle 
risonanze di Montesquieu, di Voltaire, 
di Rousseau, di Diderot, mettendo 
a fuoco i rapporti fra l’opera dei Ge- 
suiti e Illuminismo. 

Il quarto volume, infine, anch'esso 
dels 57, uae note mal tiem os (00 


tiene alcune pagine di Lester G. Cro-. 


cker, Voltaive’s Struggle for Huma- 
nism (pp. 137-169), degne di un’at- 
tenta lettura che sottolinei le non 
poche asserzioni di Voltaire ancora 
piene di forza e di significato. Come 
non riconoscere, di fronte all’impo- 
nente lavoro del Besterman, che anche 
questo è un modo di coltivare il 
giardino di Candido ? 
105 (Ex), 


Le origini della filosofia contempo- 
rana in Italia [del Gentile sono state 
finalmente pubblicate in nuova edi- 
zione nella collezione delle Opere 
complete a cura della « Fondazione 
Giovanni Gentile per gli studi filoso- 
fici » (voll. XXXI-XXXIV).I volumi 
sono stati curati da Vito A. Bellezza 
che vi ha premesso la seguente nota: 


«Chi scorra i quattro volumi della 
presente opera nella precedente edi- 
zione di Messina, s’accorge subito 
che essa dovette rispondere a cri- 
teri editoriali e a mezzi tipografici 
assai modesti, se lA. si vide co- 
stretto a ridurre qua e là, quando si 
poteva, la mole del lavoro, apparso in 
forma di articoli nella « Critica» dal 
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1903 al 1914, non solo riassumendo 
e compendiando talvolta il testo, 
che, quasi sempre, invero, ne gua- 
dagno dal punto di vista stilistico, 
ma molte volte tralasciando le cita- 
zioni e i riferimenti bibliografici, e, 
nella seconda edizione del primo vo- 
lume (l’unico dei quattro riapparso, 
nero ala ‘nuova edizione, pur- 
troppo meno corretta della prima), 
espungendo i termini e le espres- 
sioni in caratteri greci. In questa 
ripubblicazione dell’opera, superati 
quei criteri editoriali e quelle defi- 
cienze di carattere tipografico, s’é 
cercato di ripristinare quanto era 
stato sacrificato nelle precedenti edi- 
zioni. E poiché non è stato possi- 
bile reperire il manoscritto origina- 
le dell’opera, abbiamo confrontato 
il testo apparso in volume con quello 
uscito la prima volta nella « Critica », 
cercando di sceverare e mantenere 
ciò che indubbiamente risultava un 
cambiamento di forma, un’abbre- 
viatura o un'aggiunta, apportati dal- 
VA. per esigenze stilistiche nella 
prima e nella seconda edizione, e 
attenendoci negli altri casi al testo 
tipograficamente assai più corretto 
uscito primieramente in quella ri- 
vista. Dal quale abbiamo anche ri- 
prodotto le espressioni in caratteri 
greci e tratto tutte le citazioni e i 
riferimenti bibliografici che risulta- 
vano mancanti nei volumi e che a 
noi sono sembrati essenziali in un’ope- 
ra critica e filologicamente compiuta, 
quale è certamente questa del Gen- 
tile, ligio a quell’unità vichiana del 
certo e del vero, di filologia e di 
filosofia, che è uno dei pilastri del 
suo sistema. Molti dei passi degli 
autori studiati, riportati nel corso 
della trattazione, sono stati riscon- 
trati col testo delle rispettive edi- 
zioni originali. 

E dato che, per tutti i filosofi 
presi in esame, l’A. s'era preoccu- 
pato di compilare la relativa biblio- 
grafia (un altro pregio della presente 
opera), ci è sembrato opportuno rac- 
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cogliere dalla detta rivista anche 
quelle degli scritti di A. C. De Meis 
e di D. Jaja, che, forse per la stessa 
preoccupazione di ridurre la mole del 
lavoro, il Gentile aveva omesse (ma 
la bibliografia degli scritti dello Jaja, 
insieme a quella parte del saggio ad 
esso dedicato espunta nel volume, 
l'aveva poi ridata nell’« Annuario d. 
R. Univ. di Pisa», 1914-15, e nel 
vol. Framm. di storia della Filoso- 
fia). Per facilitare la consultazione 
dell’opera, abbiamo dato infine un 
indice dei nomi di persona citati. 
Non abbiamo peraltro aggiornato né 
le note bibliografiche (che avrebbero 
bisogno qua e là di qualche piccola 
aggiunta o revisione, determinata dal 
progresso degli studi), né le notizie 
riguardanti la vita degli autori stu- 
diati (alcuni dei quali, quando il 
Gentile ne scriveva, erano ancora 
viventi), sottostando alla norma sta- 
bilita dalla « Fondazione Giovanni 
Gentile », per questa edizione delle 
« Opere complete », di non inserire 
note nel testo dell’ A. Ma pur con 
queste piccole mende, la presente 
opera non è invecchiata (è del resto 
l’unico lavoro storico-critico, che al- 
meno meriti questa attribuzione, sul 
pensiero italiano della seconda metà 
delifiseco lO SUBQLE, an che perma 
ricchezza dell’informazione e delle 
note erudite e bibliografiche, per l’am- 
piezza della documentazione onde 
vengono j;iportati molti passi di 
autori da opere e memorie accade- 
miche, difficilmente ora reperibili 
(flagrante smentita a certe critiche 
spicciative della storiografia genti- 
liana quale mero apriorismo razio- 
nalistico), queste Origini della filo- 
sofia contemporanea in Italia costi- 
tuiscono, di certo, uno strumento di 
lavoro di prim'ordine, anche per chi 
non consenta nei presupposti filoso- 
fici che sono a fondamento dell’in- 
terpretazione dei fatti. In quanto 
poi ai giudizi che vi troviamo espressi 
su alcuni filosofi, celebrati in vita 
ma dal Gentile qui severamente cri- 
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ticati, la miglior prova, ci sembra, 
che non fossero così parziali o pas- 
sionali come parvero ad alcunie usta: 
nel fatto innegabile che tali filosofi 
non hanno ricevuto in seguito una 
riabilitazione criticamente fondata, 
anzi non sono stati più studiati, e 
talvolta neanche citati (si pensi, 
ad es., al Mamiani). Ma su cid non 
è nostro compito qui intrattenerci ». 


Ve IF 


Roma, maggio 1957. 


SOcIETÀ ROMANA DI ESTETICA. 
[Si è costituita, ad opera di un Comi- 
tato Direttivo composto dai proff. 
G. C. Argan, P. Bucarelli, L. Chia- 
rini, G. Della Volpe, A. Pagliaro, 
G. ‘Petrassi, “A. Plebe Us Spinto 
G. Ungaretti, L. Venturi, la Società 
Romana di Estetica, la quale con- 
sterà di venti soci effettivi e di un 
numero illimitato di soci aderenti. 
Essa si prefigge come suo compito 
tanto il promuovere una rifioritura 
degli studi estetici quanto il com- 
prendere la più moderna produzione 
artistica. 

Si sente oggi, da più parti, il bi- 
sogno di un rinnovamento degli studi 
di estetica, che permetta di ade- 
guarsi alla situazione artistica at- 
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tuale e di estendere l’indagine ai 
problemi nuovi che la cultura con- 
temporanea pone. L’impulso che 
l'estetica aveva ricevuto agli inizi del 
Novecento ad opera dell’idealismo 
sorresse in Italia questi studi per 
tutta la prima metà del secolo; ma 
ora affiorano con insistenza sempre 
maggiore voci ed esigenze nuove, le 
quali richiedono un ampliamento 
d’orizzonte. La critica condotta dalla 
Scuola Semantica e dalla conse- 
guente nuova Stilistica contro l’este- 
tica metafisica incontra quelle ri- 
serve che provengono da una tra- 
dizione radicatasi nello studio dei 
« massimi problemi » dell’estetica. 
Tuttavia le esigenze da cui muove 
quella critica non si possono igno- 
Haney Le (06), cin dipziibia ci È Sannio nil 
bisogno di richiamare l’estetica al 
compito forse meno vistoso, ma più 
specifico, di seguire scientificamente 
(ma senza positivismi) le poetiche 
delle diverse arti e dei diversi artisti. 
Così quella che altrove è stata spesso 
una sterile polemica contro la filo- 
sofia, può divenire in Italia una fe- 
conda collaborazione tra filosofi, cri- 
tici d’arte e artisti; sì che la ricerca 
di poetiche più che di estetiche possa 
cooperare allo sviluppo del gusto e 
della critica d’arte. 
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